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“....Los doctores del Estado moderno, en cambio, prefieren la coartada de la 
ilustración: para salvarlos de las tinieblas, hay que civilizar a los bárbaros 
ignorantes. Antes y ahora, el racismo convierte al despojo colonial en un acto de 
justicia. El colonizado es un sub-hombre, capaz de superstición pero incapaz de 
religión, capaz de folclore pero incapaz de cultura: el sub-hombre merece trato 
subhumano, y su escaso valor corresponde al bajo precio de los frutos de su 
trabajo. El racismo legitima la rapiña colonial y neocolonial, todo a lo largo de los 
siglos y de los diversos niveles de sus humillaciones sucesivas, América Latina 
trata a sus indios como las grandes potencias tratan a América Latina. 


Gabriél Rene-Moreno fue el más prestigioso historiador boliviano del siglo pasado. 
Una de las universidades de Bolivia lleva su nombre en nuestros días. Este prócer 
de la cultura nacional creía que los indios son asnos, que generan mulos cuando se 
cruzan con la raza blanca. El había pesado el cerebro indígena y el cerebro 
mestizo, que según su balanza pesaban entre cinco, siete y diez onzas menos que 
el cerebro de raza blanca, y por tanto los consideraba secularmente incapaces de 
concebir la libertad republicana. 


El peruano Ricardo Palma, contemporáneo y colega de Gabriél Rene-Moreno, 
escribió que los indios son una raza abyecta y degenerada. Y el argentino Domingo 
Faustino Sarmiento elogiaba así la larga lucha de los indios araucanos por su 
libertad: Son mas indómitos, lo que quiere decir: animales mas reacios, menos 
aptos para la Civilización y la asimilación europea. 


El mas feroz racismo de la historia latinoamericana se encuentra en las palabras de 
los intelectuales mas celebres y celebrados de fines del siglo diecinueve y en los 
actos de los políticos liberales que fundaron el Estado moderno. A veces, ellos eran 
indios de origen, como Porfirio Díaz, autor de la modernización capitalista de 
México, que prohibió a los indios caminar por las calles principales y sentarse en 
las plazas publicas si no cambiaban los calzones de algodón por el pantalón 
europeo y los huaraches por zapatos. 


Eran los tiempos de la articulación al mercado mundial regido por el Imperio 
Británico, y el desprecio científico por los indios otorgaba impunidad al robo de sus 
tierras y de sus brazos. 


El mercado exigía café, pongamos el caso, y el café exigía más tierras y más 
brazos. Entonces, pongamos por caso, el presidente liberal de Guatemala, Justo 
Rufino Barrios, hombre de progreso, restablecía el trabajo forzado de la época 
colonial y regalaba a sus amigos tierras de indios y peones indios en cantidad. 


kx 


Un indio del Norte argentino, Asunción Ontiveros Yulquila, evoca hoy el trauma que 
marco su infancia: 


- Las personas buenas y lindas eran las que se parecían a Jesús y a la Virgen. 


- Pero mi padre y mi madre no se parecían para nada a las imágenes de Jesús 
y la Virgen María que yo veía en la iglesia de Abra Pampa. 


La cara propia es un error de la naturaleza. La cultura propia, una prueba de 
ignorancia o una culpa que expiar. Civilizar es corregir. 


Eduardo Galeano 
Cinco Siglos de Prohibición del Arco Iris en el Cielo Americano 
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*... El totalitarismo no tiene enemigo más peligroso que el sentido crítico; se dedica 
encarnizadamente a exterminarlo. Los clamores ahogan la objeción razonable y, si 
persiste, un ataúd se lleva al objetor a la morgue. He hecho frente a atacantes en 
reuniones públicas. Les ofrecía contestar a todas sus preguntas. Ráfagas de 
injurias, lanzadas a voz en grito, se esforzaban por cubrir mi voz. Mis libros, 
completamente documentados, escritos con la única pasión de la verdad, han sido 
traducidos en Polonia, en Inglaterra, en Estados Unidos, en Argentina, en Chile, en 
España: nunca, en ninguna parte, han impugnado una sola línea, nunca me han 
opuesto un argumento. Nada más que la injuria, la denuncia y la amenaza. (...) 


Andréu Nin había pasado su juventud en Rusia: comunista devoto y luego militante 
de la Oposición de izquierda. De regreso en España, había pasado por la 
experiencia de las cárceles de la república reaccionaria, traducido a Dostoievski y a 
Pilniak, polemizado contra los fascistizantes, participado en la fundación de un 
partido revolucionario marxista. La Revolución de julio de 1936 había hecho de él 
un consejero para la Justicia de la Generalitat de Cataluña. En esa función había 
creado los tribunales populares, había puesto fin al terrorismo de los 
irresponsables, había establecido una legislación nueva del matrimonio. Era un 
socialista erudito y un intelectual de gran clase, estimado por todos aquellos que lo 
conocían, ligado por la amistad al jefe de gobierno catalán Companys. Sin ninguna 
verguenza, los comunistas lo denuncian como «agente de Franco-Hitler-Mussolini», 
se niegan a firmar el «pacto contra la calumnia» que les ofrecen los otros partidos; 
se retiran de una conferencia donde los otros partidos les piden con calma que 
aporten pruebas; en su propia prensa, invocan sin cesar los procesos de Moscú 
durante los cuales, por lo demás, el nombre de Nin nunca fue pronunciado. La justa 
popularidad de Nin crece de todos modos; no quedaba más que matarlo... (...) 


Todos tenemos cantidad de errores y de faltas tras de nosotros porque el paso con 
que avanza todo pensamiento creador no podría ser sino vacilante y lleno de 
tropiezos... Hecha esta reserva, que incita a los exámenes de conciencia, tuvimos 
asombrosamente razón. A menudo vimos claro, con nuestros pequeños periódicos 
sin importancia, allí donde los hombres de Estado chapoteaban en la estupidez 
bufa y catastrófica. Entrevimos las soluciones humanas para la historia en marcha. 
Y supimos vencer, nunca hay que olvidarlo. Los rusos y los españoles entre 
nosotros saben lo que es tomar el mundo en sus manos, hacer caminar los 
ferrocarriles y las fábricas, defender las ciudades bombardeadas, establecer planes 
de producción, tratar según sus méritos a los poderosos miserables de la víspera. 
Ninguna predestinación hace de nosotros pasto de los campos de concentración —y 
los extorsionadores de las penitenciarías, sabemos muy bien cómo se les pega 
contra el muro. Esa experiencia no se perderá. Millones de hombres que no 
podrían escucharnos vuelven a conocerla después de nosotros.(...) 


He comprobado que el escritor no puede existir, en las sociedades modernas en 
descomposición, sino adaptándose a intereses que limitan forzosamente sus 
horizontes y mutilan su sinceridad. He comprobado, habiendo sobrevivido por azar 
a tres generaciones de hombres valientes —incluso en el error- con los cuales 
estuve profundamente ligado y cuya memoria sigue siéndome querida, otra casi 
imposibilidad de vivir de otro modo, cuando se entrega uno enteramente a una 
causa que cree justa, en otras palabras cuando se niega uno a disociar el 
pensamiento de la actividad cotidiana. (...) 
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Todos fueron valerosos, todos buscaron para sí una regla de vida más alta y más 
justa que la de la sumisión al orden burgués; con excepción tal vez de algunos 
jóvenes desesperados que fueron triturados antes de haberse formado una 
conciencia clara, todos participaron en movimientos progresistas. 


Confieso que el sentimiento de tener tantos muertos tras de mí, y muchos de los 
cuales valían más que yo por la energía, las capacidades, la formación histórica, 
me ha abrumado a menudo; y que ese sentimiento ha sido para mí fuente de cierta 
valentía a la que tal vez convendría mejor dar otro nombre. (...) 


Reconozco el mérito de haber visto claro en algunas circunstancias importantes. La 
cosa en sí no tiene nada de difícil y sin embargo es poco común. No creo que sea 
una cuestión de inteligencia elevada o desprendida, sino más de buen sentido, de 
buena voluntad y de cierto valor para superar la influencia del medio y la inclinación 
natural a cerrar los ojos ante los hechos, inclinación que resulta de nuestro interés 
inmediato y del temor que nos inspiran los problemas. Decía un ensayista francés 
«Lo terrible cuando se busca la verdad, es que se la encuentra...» Se la encuentra 
y ya no se es libre ni de seguir la pendiente del medio que nos rodea ni de aceptar 
los lugares comunes corrientes. Discerní en seguida que en la Revolución rusa los 
gérmenes de los males profundos tales como la intolerancia y la inclinación a la 
persecución de los disidentes, provenían de un sentimiento absoluto de posesión 
de la verdad asentado en la rigidez doctrinal. Todo desembocaba en el desprecio 
del hombre diferente, de sus argumentos, de sus maneras de ser. Uno de los 
grandes problemas que cada uno de nosotros tiene que resolver prácticamente es 
sin duda el de la concordancia que ha de realizarse entre la intransigencia que 
resulta de convicciones firmes, el mantenimiento del espíritu crítico ante esas 
mismas convicciones y el respeto de la convicción diferente...” 


Víctor Serge 
Memorias de un revolucionario 


“ Negras tormentas agitan los aires 
Nubes oscuras nos impiden ver 
Aunque nos espere el dolor y la muerte 
contra el enemigo nos llama el deber 


¡A las barricadas! ¡A las barricadas! 

Por el triunfo de nuestra revolución 

¡A las barricadas! ¡A las barricadas! 
Por el triunfo de nuestra revolución...” 
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“Cada compañero, aún aislado, es portador de los valores Tupamaros. Por ello es 
capaz de regenerar principios, linea, organización y operatividad en condiciones 
por demás extremas como derrotas, retiradas, prisión, enterramiento, desconexión 
del aparato, exilio, huida, etc. 


El cuadro aislado; desconectado, oculto, en dispersión o en repliegue; tiene la 
capacidad de reproducir desde él, y junto a otros como él, tanto la forma 
organizativa más adecuada, como el movimiento posible, el mínimo aparato 
operante y la acción revolucionaria.” 


El Cuadro Aislado 
[Material de discusión del MLN Tupamaros ] 
Septiembre de 1970 


“La burocracia se considera a sí misma como el objetivo final del Estado. Al 
convertir sus objetivos 'formales' en contenidos, por doquier entra en conflicto con 
los objetivos 'reales' (...). Los fines del Estado se transforman en fines de escritorio, 
y éstos a su vez en fines del Estado. La burocracia es un círculo del que nadie 
puede escapar. Su jerarquía es una jerarquía del saber (...). La burocracia detenta 
la esencia del Estado, la esencia espiritual de la sociedad: es su propiedad privada. 
El espíritu general de la burocracia es el secreto, el misterio guardado para ella por 
la jerarquía, y en lo exterior, por su naturaleza de corporación cerrada. De este 
modo, la manifestación de la mentalidad y del espíritu político aparecen ante la 
burocracia como una traición a su secreto. El principio de. su saber es, pues, la 
autoridad, y la idolatría de esa autoridad, su mentalidad. En el seno mismo de la 
burocracia, el espiritualismo se torna materialismo sórdido, el materialismo de la 
obediencia pasiva, culto de la autoridad, mecanismo de una práctica esclerosada, 
formal, de principios, de opiniones y tradiciones rígidas. En cuanto al burócrata 
individual, éste hace del objetivo del Estado su objetivo privado: es el sacerdocio 
de los puestos más elevados...” 


Carlos Marx 


El Sudaméricano 
ol 


si 
í 


https://elsudamericano.wordpress.com 


HIJOS 


La red mundial de los HIJOS de la revolución social 
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ISMAEL VIÑAS 
[1972] 


INTRODUCCIÓN 
CAPITALISMO, IMPERIALISMO 
¿HUBO ALGUNA VEZ CAPITALISMO SIN IMPERIALISMO? 


EL AUGE EXPANSIONISTA, EL REPARTO DEL MUNDO 
Y LA LIQUIDACIÓN COLONIAL 


EL IMPERIALISMO, ÉPOCA DEL SOCIALISMO 
LA ETAPA MERCANTILISTA 


EL PREDOMINIO BRITÁNICO EN LA ETAPA DEL CAPITALISMO 
INDUSTRIAL 


LAS NUEVAS POTENCIAS INDUSTRIALES 


LAS CONSECUENCIAS EXTERNAS DE LA EXPANSIÓN 
INDUSTRIAL 


NACE EL GRAN CAPITAL 


EL PROGRAMA CAPITALISTA: 
UNA DIVISIÓN INTERNACIONAL DEL TRABAJO 


HACIA LA CONCENTRACIÓN DE CAPITALES 
MONOPOLIOS: EL PODER DEL GIGANTE 
EL CAPITALISMO EN LOS PAÍSES DEPENDIENTES 


EL DESARROLLO DESIGUAL Y COMBINADO: 
DIFUSIÓN CAPITALISTA E INVERSIONES 


EL CAPITALISMO EN LOS PEQUEÑOS PAÍSES 
PARA UNA CARACTERIZACIÓN DE LA ETAPA ACTUAL 
PODER ECONÓMICO Y HEGEMONÍA POLÍTICA 


REVOLUCIONES POLÍTICAS Y ECONÓMICAS: 
AVANCES Y RETROCESOS 


1 Edición original “Capitalismo, Monopolios y Dependencia”. Biblioteca fundamental del 
hombre moderno, n” 64. Centro Editor de América Latina. Bs. As. 1972 
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INTRODUCCIÓN 


El imperialismo es un hecho evidente. Las bombas que en estos momentos 
caen sobre Viet Nam dan fe de su existencia. Pero ¿qué es el imperialismo, en 
qué consiste? ¿Solamente en la agresión física de un estado sobre otro más 
débil? ¿O también es lícito hablar de imperialismo cuando no existe agresión 
militar pero si la subordinación económica de un país respecto de otro más rico 
o más avanzado? En los diarios y en libros que han alcanzado gran difusión se 
denuncia de continuo la penetración de los capitales monopolistas de origen 
norteamericano en otros países; se sostiene que tales capitales impiden el 
«desarrollo» de las regiones «penetradas» o «invadidas»; se afirma que la 
inversión de capitales monopolistas acarrea la destrucción de riquezas y 
produce la miseria. Se ha llegado a decir que contrariamente a lo que ocurría a 
comienzos de siglo, hoy son los países dependientes los que exportan 
capitales hacia los países capitalistas más avanzados, a través de la remisión 
de las ganancias de los monopolios, el pago de intereses, de patentes, etc. La 
posición que esto afirma constituye lo que genéricamente se entiende por 
antiimperialismo; pero otras niegan que el capitalismo de los grandes estados 
sea necesariamente imperialista, y enfatizan que en los países más débiles no 
existen capitales suficientes, que sólo pueden obtenerse mediante la inversión 
exterior. 


¿Cuál es la verdad? ¿Qué es el imperialismo, y cuáles son las consecuencias 
de su existencia y de su acción? 


En este trabajo me propongo hacer una descripción lo más completa posible 
del imperialismo, y presentar las respuestas a los interrogantes citados y a 
otros conexos. Tratándose de un libro de divulgación, he tratado de presentar 
todos los problemas relativos al Imperialismo del modo más sencillo posible, no 
he utilizado más que las citas y los datos indispensables, y no proporciono las 
fuentes de estos últimos en forma detallada, aunque Indico en las notas 
generales las obras y algunas fuentes de donde los he extraído. He tratado, en 
cambio, de hacerme cargo de las polémicas que existen actualmente sobre el 
imperialismo, aunque también con las mismas prevenciones. 


CAPITALISMO, IMPERIALISMO 


Al referirse al imperialismo se incurre generalmente en dos errores, que no son 
simétricos, pero que confunden el nudo de la cuestión. 


Desde que existen sociedades de clases, aparece el Estado, al cual Engels 
caracterizara de modo esquemático pero correcto como “máquina para la 
opresión de una clase por otra”. En otras palabras: la explotación de unas 
clases por otras exige el ejercicio de la opresión organizada de parte de las 
clases explotadoras respecto de las explotadas. Tal elemento constitutivo de 
esas sociedades es acompañado por la tendencia de las clases dominantes a 
utilizar ese mismo instrumento de opresión, el estado, para sojuzgar a otros 
pueblos, en busca de beneficios económicos. De tal manera y de modo 
genérico, podemos decir que el imperialismo hizo su aparición con la historia 
misma de la humanidad, y en ese sentido muy general se caracteriza por un 
elemento esencial: la violencia organizada ejercida por un Estado sobre 
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pueblos extranjeros. De un modo más circunscripto pero igualmente general, 
puede decirse que el imperialismo aparece cuando esa opresión consiste en la 
anexión territorial de un país contra la voluntad de su población o en la 
imposición de condiciones económicas por la fuerza. Y en ese sentido y en 
tales términos es válido afirmar que el imperialismo existe desde los tiempos 
más remotos, y que su rasgo esencial es la violencia ejercida sobre pueblos 
ajenos. De tal modo, las conquistas territoriales de los asirios, de los egipcios y 
de los romanos en la antigúedad, la conquista de América por los españoles y 
de la India por los ingleses en la época del capitalismo mercantil y del 
capitalismo industrial premonopolista, son comparables con la situación 
posterior, que provisoriamente llamaremos imperialismo moderno, y que 
caracteriza el siglo actual. Pero sólo son comparables en los mismos términos 
en que lo son los antiguos estados esclavistas con los Estados capitalistas 
actuales. Al respecto, Lenin, que sentó la base científica para la comprensión 
del imperialismo moderno, decía en su más conocida obra sobre el tema: 


“La política colonial y el imperialismo existían ya antes de la fase 
contemporánea del capitalismo y aun antes del capitalismo. Roma, 
basada en la esclavitud, mantuvo una política colonial y ejerció el 
imperialismo. Pero los razonamientos «generales» sobre el imperialismo, 
que olvidan o relegan a segundo término la diferencia radical de las 
formaciones económico-sociales, se convierten ¡inevitablemente en 
trivialidades vacuas o en jactancias, tales como la de comparar la «Gran 
Roma» con la «Gran Bretaña». Incluso la política colonial capitalista de 
las tases anteriores del capitalismo se diferencia esencialmente de la 
política colonial del capital financiero”?. 


La diferencia es evidente si se medita un poco: el imperialismo en general es 
tal como lo hemos descripto y su esencia, considerada en general, es la 
violencia, la opresión. Pero sus formas son diferentes cuando son diferentes 
los contenidos económicos de las mismas. La explotación que ejerce un 
estado esclavista sobre sociedades basadas también en la esclavitud, como 
ocurrió en el caso del imperio romano, difería de la ejercida por los 
imperialismos modernos, basados en el trabajo asalariado y en la gran 
industria, sobre pueblos de muy diversos niveles de evolución. Asimilar unas 
situaciones a otras, sin tener en cuenta lo señalado, impide ubicarse con 
precisión frente al imperialismo moderno. Impide, por ejemplo, comprender que 
no es lo mismo la opresión política que un estado poderoso ejerce sobre un 
pueblo o nación más débil, y la dominación económica que ejercen los 
monopolios al penetrar en un país que conserva su independencia política. 


2 Lenin, El Imperialismo, fase superior del capitalismo. Obras Completas, Buenos Aires, 
Cartago. 1960, pág. 274. La Idea de que las formas del "saqueo" y la explotación de un 
pueblo por otro están determinadas por el modo de producción del explotador y del explotado 
está indicada por Marx en su Introducción general a la critica de la economía política, al 
referirse a las relaciones entre la producción, la distribución y el consumo (hay edición en 
castellano con ese título, por Cuadernos de Pasado y Presente. Córdoba. 1969. cf. págs. 43- 
46). Lenin llama a lo que denominamos "imperialismo moderno", "imperialismo 
contemporáneo" (conf. El Imperialismo— pág. 284). 
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El otro error consiste, en cambio, en considerar que el capitalismo (y, por 
consiguiente su etapa más avanzada, representada por el gran capital 
monopolista) no implica necesariamente la tendencia a la opresión interna y 
externa. Por esta vía se puede llegar a dos posiciones aparentemente 
opuestas: a sostener que el desarrollo natural del capitalismo puede conducir a 
la desaparición de la opresión de unos hombres sobre los otros y, por ende, de 
unos países sobre otros; y a creer que puede reformarse el capitalismo, por 
una expansión de la democracia. La ideología burguesa propiamente dicha 
parte de la negación de la opresión como necesidad interna del capitalismo, y 
considera al imperialismo político un resto del pasado y no un hecho inherente 
al sistema. La pequeña burguesía, no pocas veces con argumentos 
formalmente marxistas, cree posible modificar el capitalismo actual y su 
tendencia a la monopolización creciente, retrocediendo a un capitalismo de 
libre competencia, basado en la difusión de la pequeña propiedad, apoyada 
por el capitalismo de Estado. Esta posición toma a menudo la forma de una 
propuesta que sostiene que para llegar al socialismo es necesario pasar 
primero por una etapa de liquidación del gran capital monopolista mediante la 
extensión de la pequeña propiedad y de la pequeña empresa, representada, 
por ejemplo, por la reforma agraria asentada en el reparto de la gran propiedad 
territorial. En el primer caso nos encontramos ante la alabanza abierta del 
capitalismo. En el segundo ante la ilusión de hacer retroceder la historia hacia 
el capitalismo premonopolista, bajo una apariencia progresista. Sin embargo, a 
veces ambas perspectivas se dan conjuntamente, como ocurría con el Kautsky 
posterior a 1914 o con el argentino Juan B. Justo, quienes creían que la 
evolución del capitalismo acarrearía la desaparición de la propiedad privada 
por su propia difusión, y el entendimiento entre las naciones por la integración 
mundial de las formas más avanzadas de producción y por la difusión de la 
educación.* 


¿HUBO ALGUNA VEZ CAPITALISMO SIN IMPERIALISMO? 


Habitualmente se divide la historia del capitalismo en tres grandes períodos: el 
mercantil, el industrial de libre competencia, que se inicia hacia 1750 con la 
revolución industrial, y el capitalismo monopolista o imperialista, originado en 
las últimas décadas del siglo pasado y constituido en el presente. 


En este momento nos interesa destacar, sin embargo, no las diferencias entre 
los tres períodos, sino cómo el capitalismo ha sido esencialmente expansivo 
desde el período mercantil; cómo en todo tiempo esa expansión ha sido 
acompañada por la violencia; y cómo, al ser el capitalismo imperialista 
progresista en relación con los períodos anteriores es, al mismo tiempo, el 
momento en que las tendencias de las fuerzas productivas que el capitalismo 
representa en relación con todo sistema precapitalista se liberan; es la etapa 
en que el capitalismo se ha transformado plenamente en una tendencia cada 
vez más opresiva y retrógrada. 


3 La versión estrictamente burguesa de las tesis señaladas, que constituyen errores o 
desviaciones cuando son sostenidas desde posiciones de izquierda, puede encontrarse 
resumida y criticada por James O'Connor en El Significado del imperialismo económico, 
edición castellana en Imperialismo hoy, Bs. As. Periferia, 1971, Justo, teoría y práctica de la 
historia, Bs. As. Libera, 1969, págs.280, 307-14, 317.19 
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Esto nos exige comenzar por el capitalismo premonopolista. 


La revolución industrial nació y se extendió en Inglaterra hacia 1750, a partir de 
la utilización de nuevas maquinarias para el hilado y tejido del algodón y de la 
aplicación a las mismas del motor a vapor. Posteriormente se expandió a 
Francia, y luego a Alemania y Estados Unidos. 


“El vapor y la maquinaria revolucionaron la producción industrial. La gran 
industria moderna sustituyó a la manufactura [...] Espoleada por la 
necesidad de dar cada vez mayor salida a sus productos, la burguesía 
recorre el mundo entero [..] En lugar del antiguo aislamiento de las 
regiones y naciones que se bastaban a sí mismas, se establece un 
intercambio universal, una interdependencia universal de las naciones |[...] 
La burguesía arrastra a la corriente de la civilización a todas las naciones 
[...] Los bajos precios de sus mercancías constituyen la artillería pesada 
que derrumba todas las murallas de China [...] Obliga a todas las 
naciones, si no quieren sucumbir, a adoptar el modo burgués de 
producción, las constriñe a introducir la civilización, es decir, a hacerse 
burguesas”. 


Marx y Engels describen vivamente como operó el capitalismo industrial 
durante su primer período, premonopolista, de libre cambio. En las mismas 
páginas advierten: 


—“La gran industria ha creado el mercado mundial, ya preparado por el 


descubrimiento de América”.* 


Y, en verdad, no sólo por el descubrimiento (y la conquista y colonización) de 
América, sino también por la actividad general del capitalismo mercantil, que a 
partir del siglo XV se expandió igualmente por Asia y África. Aunque en un 
comienzo tal expansión tuvo sus peculiaridades: en Asia sólo se instalaron 
factorías y puestos fortificados en las costas e islas para protegerlas, y en 
África casi exclusivamente puertos fortificados para resguardar la navegación, 
sin penetrar en el interior de los dos continentes. La violencia jugó un papel 
subsidiario frente al intercambio de mercaderías. Pero en América fue 
diferente: holandeses, dinamarqueses y franceses actuaron como en Asia; en 
cambio los ingleses crearon lo que luego se llamó colonias de poblamiento, 
formadas por contingentes de inmigrantes que ocuparon tierras para el cultivo; 
y españoles y portugueses levantaron rápidamente grandes Imperios 
coloniales, sojuzgando por las armas a las masas indígenas, y utilizando su 
trabajo forzado en la minería y la agricultura. Esta aparente excepción no 
puede hacer perder de vista el curso del proceso: en las colonias de 
poblamiento anglosajonas, casi inmediatamente se utilizó la mano de obra 
forzada, formada por blancos cuyo trabajo era comprado por tiempo 
determinado, y luego, con mayor recurrencia, por negros esclavos introducidos 
en vasta escala para las plantaciones. La esclavitud negra se extendió 
igualmente a las colonias portuguesas, españolas y de otras nacionalidades. Y 
cada vez con mayor rapidez se expandieron las conquistas territoriales: los 
portugueses se instalaron en Angola y Mozambique, los holandeses en el 
Cabo de Buena Esperanza; portugueses y españoles ocuparon Ceuta, Orán, 
La Goleta, Arzília, Bugia, en las zonas marroquí, tunecina y argelina. Y sobre el 


1 Marx-Engels, Manifiesto Comunista, cap. 1. 
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final del período, los ingleses, en 1757, echaron las bases de su futura gran 
colonia de la India, al derrotar a los bengalíes en la batalla de Plasey; esto 
posibilitó que se apoderaran, en los cincuenta años siguientes, de un tercio del 
territorio continental. 


Sin embargo, durante el período mercantil la expansión territorial fue limitada, 
salvo en el caso de América. Sólo al final del siglo XVI!l y en los comienzos del 
XIX, es decir, en las primeras décadas del capitalismo industrial, se produce un 
enorme impulso de la expansión capitalista en el mundo, como consecuencia, 
precisamente, de la necesidad de la industria de ubicar el exceso de su 
producción. Pero en un primer momento, junto a la continuación de la 
expansión territorial que anexa políticamente nuevos pueblos a los países 
capitalistas, se produce un hecho de sentido inverso, aunque limitado en el 
tiempo y en cuanto a las áreas geográficas que cubrió: la independencia de 
antiguas colonias y pueblos sometidos. Por una parte, en 1808 Inglaterra 
conquistó Sierra Leona, en 1814 Ciudad del Cabo (arrebatándola a los 
holandeses), y en 1825 la costa birmana. En la misma década Holanda 
organizó a Indonesia como una gigantesca plantación, utilizando el trabajo 
nativo servil. Por otra parte, en 1776 se produjo la independencia de las 
colonias del este de Norteamérica; entre 1810 y 1820 la de la América 
española, y en 1829 comenzó la desintegración del imperio turco con la 
independencia de Grecia. 


Estos sucesos contradictorios se explican por la situación mundial de ese 
período, y por la diferencia existente entre las diversas áreas del mundo. En 
primer lugar, hay que recordar que, por entonces, sólo Inglaterra era un país 
realmente industrial, que pujaba por convertirse en la primera potencia colonial 
moderna, luchando económica, política y militarmente con el conjunto de las 
demás potencias a la vez, se vio envuelta en las guerras del continente 
europeo (con sus secuelas extraeuropeas) para quebrar la radicalización, 
primero, y luego el avance de la burguesía francesa y las rebeliones 
democrático-burguesas en Europa. Paralelamente, los imperios coloniales 
español y portugués, excesivamente extensos, y sometidos a viejas potencias 
que habían quedado retrasadas, se resquebrajaban ante el doble embate de 
sus rivales colonialistas, el crecimiento de las fuerzas productivas internas y la 
aparición de burguesías locales que necesitaban integrarse al mercado 
capitalista mundial. Este proceso de resquebrajamiento era aún más notorio en 
el imperio turco, dominado por un gobierno absoluto basado en relaciones 
asiáticas y esclavistas de producción, y sometido a presión constante por los 
pujantes estados europeos, ansiosos por conquistar los mercados del medio 
Oriente y del norte de África, y por liquidar la barrera que significaba el imperio 
otomano para el libre uso de los caminos hacia el Asia. Finalmente, el 
desarrollo capitalista producido en los estados del este norteamericano exigía 
la liberación de la tutela colonial inglesa. 


Ese complejo conjunto de elementos internacionales y particulares produjo las 
conocidas consecuencias: en Asia y África, Inglaterra necesitó expandir sus 
conquistas mucho más por razones militares que económicas, y por esa causa 
ocupó la costa bírmana y Ciudad del Cabo, tratando de neutralizar a sus 
rivales europeos en el control de la zona. Estos (especialmente Francia) 
apoyaron a los rebeldes norteamericanos. Y Gran Bretaña, a su vez, prestó su 
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aquiescencia a la independencia de América Latina, puesto que le interesaba 
abrir ese mercado a su comercio. Grecia, finalmente, no podía pasar del poder 
turco al de otra potencia, porque todas se controlaban y neutralizaban entre sí. 
Este factor jugó también en el caso de América Latina; ya en 1823 la nueva 
potencia surgida en el panorama mundial, Estados Unidos, proclamó a través 
de la llamada “Doctrina Monroe” que no aceptaría la intromisión de ningún 
estado europeo en la zona, advertencia que se dirigió especialmente contra el 
apoyo que la Santa Alianza ofrecía a España para recuperar sus colonias, pero 
que involucraba cualquier otra tentativa. 


De tal modo, la rivalidad entre las potencias produjo efectos contradictorios: en 
América y Europa impulsó la independencia y la aparición de nuevos estados, 
y se tradujo luego en un equilibrio que neutralizó apetencias colonialistas; en 
Asia y África condujo la extensión de las conquistas. En lo que respecta a 
Inglaterra, la potencia con más posibilidades expansivas en ese momento, tal 
situación le era aceptable y favorable pues su capacidad industrial le permitía 
competir con ventaja en un contexto mundial de libre comercio y en 
condiciones de libre competencia, tanto más cuanto que esa ventaja estaba 
acompañada por un fuerte predominio de su flota militar y comercial. Pero aun 
así, no aceptó ese orden de hechos sin intentar utilizar la fuerza para 
asegurarse y reconquistar posiciones coloniales: su derrota ante los Estados 
Unidos en la Segunda Guerra de la Independencia, precedida por su fracaso 
en la conquista del Río de la Plata, y el hecho de que en los dos casos pudo 
realizar buenos negocios sin mantener posiciones territoriales, fueron sin duda 
elementos que influyeron sobre su política futura. 


Al término de las guerras napoleónicas Francia surgió como país industrial, y 
casi inmediatamente comenzó la industrialización de Alemania y Estados 
Unidos. La carrera expansionista recomenzó luego de una breve detención: en 
1830, Francia bombardeó Argel, y en diez años Argelia íntegra se convirtió en 
país colonial. En ese mismo momento (1840) Inglaterra inició la llamada 
“Primera Guerra del Opio” contra China, y el débil imperio Manchó se vio 
obligado a aceptar la libre importación de la droga (que los ingleses producían 
en la India) en todo su territorio, la apertura de varios puertos francos y la 
cesión de Hong Kong. 


Rápidamente las demás potencias europeas primero y luego Estados Unidos y 
Japón se plegaron a esa política y a partir de la firma de los denominados 
“tratados desiguales” China se convirtió en una semicolonia, con un gobierno 
formal, pero sometido a decisiones extranjeras impuestas y controladas por las 
armas. 


Paralelamente, Gran Bretaña completó la conquista de la India y de Birmania 
(1852-1885), mientras en África se apoderaba de Natal (1843), de Nigeria, 
Costa de Oro y parte de Guinea (hacia 1850), de Basutolandia y de Ashanti 
(entre 1869 y 1873), de Transvaal (1877) y Egipto (1882). Francia, por su 
parte, inició la conquista del Senegal y de Gabón, ocupó Túnez (1881), y la 
Costa del Marfil (1882). 


España, a pesar de su debilidad, logró completar la conquista de Filipinas 
(1840) y conservar Cuba. Holanda redujo hacia 1870 los últimos sultanatos 
independientes de Indonesia. Y finalmente, en América del Norte, Estados 
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Unidos, después de repartirse Oregon con Inglaterra inició la guerra contra 
México (1846) que le significó la anexión de la tercera parte de su territorio; 
alentó además intenciones de ocupar definitivamente todo el país, o, al menos, 
la península de Yucatán. Y ya para ese entonces comenzó a difundirse la idea 
de ocupar Cuba. 


Si en América del Sur no se produjeron conquistas territoriales, o imposiciones 
de guarniciones militares que convirtieran a los estados locales en 
semicolonias permanentes al modo chino, no fue porque no existieran tales 
intenciones: baste recordar el bloqueo anglo-francés del Río de la Plata y el 
intento de Napoleón lll de erigir una monarquía títere en México. Pero en estos 
casos, no sólo existía una importante capacidad de resistencia originada en las 
formas capitalistas de las sociedades americanas, sino que también 
perduraban las interferencias de unas potencias contra las otras ante cualquier 
intento expansionista. 


Si Estados Unidos pudo invadir México fue porque en esos momentos las 
potencias europeas tenían problemas en otras zonas, y también por su 
vecindad territorial, pero sus propias intenciones expansionistas fueron 
limitadas por la presión inglesa en relación con el Caribe. Y, a su vez, Estados 
Unidos apoyó la resistencia mexicana contra la conquista francesa. 


Del mismo modo, Inglaterra puso límites ante su aliada Francia en la agresión 
en el Río de la Plata, al advertir que sus intereses como única real potencia 
industrial de la época residían todavía mucho más en el libre comercio que en 
el reparto con otro estado colonial. Por causas semejantes,es posible explicar 
cómo en un período de auge de las conquistas territoriales (la década de 1870) 
fue posible, sin embargo, que nuevos países balcánicos se convirtieran en 
estados independientes y semi-independientes: la acelerada descomposición 
del imperio turco otomano correspondía en la zona a un equilibrio de fuerzas 
entre Inglaterra, Austria, Francia y Rusia. De ahí que en el Congreso de Viena 
(1878) las potencias decidieron la independencia de Servia y Rumania, la 
autonomía de Bosnia y Herzegovina bajo "protección" de Austria, y la semi- 
independencia de Bulgaria y Romelia oriental. 


Como se ve, la era del capitalismo industrial premonopolista no fue 
precisamente, si se la considera en su conjunto, una época pacífica, durante la 
cual las potencias capitalistas se contentaran con el «libre» ejercicio del 
comercio en el mercado mundial: cada conquista territorial y cada acto de 
fuerza daban a las potencias «derechos» sobre las fuentes de materias primas 
y sobre los mercados de los países sojuzgados, y buscaban asegurarles 
privilegios respecto de las potencias rivales. Las disputas entre las potencias 
por asegurarse esos privilegios fueron, a su vez, frecuente causa de fricciones. 


El recorrido anterior no sólo muestra como la violencia acompañó a la 
expansión económica del capitalismo desde el comienzo y constantemente, 
sino también que así como la expansión mercantil preparó el mercado mundial 
para la industria, ésta, a su vez, lo preparó para el período siguiente, el del 
capitalismo monopolista. Y no sólo desde el punto de vista territorial, al crear 
vastas zonas colocadas bajo el dominio político de la burguesía, sino también 
en el sentido estrictamente económico, tal como veremos más adelante. 
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EL AUGE EXPANSIONISTA, EL REPARTO DEL MUNDO 
Y LA LIQUIDACIÓN COLONIAL 


Pero la anterior descripción, que marca fundamentalmente la expansión 
territorial de las potencias colonialistas, plantea una cuestión particular: poco a 
poco se ha ido imponiendo la falsa idea de que la expansión territorial no fue 
un proceso constante (tal como lo he descripto), sino que existió en algún 
momento alguna marcada interrupción, y que sólo en la era del capitalismo 
monopolista comenzó realmente la ocupación territorial en vasta escala. 


En los clásicos, la descripción de los hechos reales aparece con toda claridad: 
Lenin ubica en los últimos años del siglo XIX y en los primeros del XX el 
momento en que se instaura el dominio de los monopolios y en que aparece el 
imperialismo moderno. Dice así: 


“...en lo que se refiere a Europa, la libre competencia alcanza su punto 
culminante de desarrollo entre 1860 y 1880 [...] Durante el corto período 
de auge de 1889 y 1890 se utilizaron en gran escala los cártels [...] 
Transcurrieron otros cinco años de malos negocios [...] y el movimiento de 
los cártels entró en su segunda época [...] El gran auge de fines del siglo 
XIX y la crisis de 1900 a 1903 transcurren ya enteramente por primera vez 
—al menos en lo que se refiere a las industrias minera y siderúrgica—, 
bajo el signo de los cártels [...] Así pues —agrega— [a] fines del siglo XIX 
y en las crisis de 1900 a 1903 [...] los cártels se convierten en una de las 
bases de toda la vida económica. El capitalismo se ha transformado en 
imperialismo”. 


Literalmente, y sin necesidad de interpretación alguna, se lee que Lenin ubica 
la era del capitalismo monopolista como ya constituida por lo menos cinco 
años después de 1890, hacia 1895 y aun en 1898, desde el punto de vista 
económico. Luego acompaña un cuadro de las posesiones coloniales de 
Inglaterra, Francia y Alemania que cubre los períodos 1815-1839, 1860, 1880 y 
1899, y que demuestra el crecimiento constante de las posesiones inglesas a 
partir de 1840, con un salto importante entre esa fecha y 1880; señala también 
el desarrollo menor de las posesiones francesas, con un crecimiento entre 
1880 y 1899, y la aparición de Alemania como potencia colonial en esta última 
fecha. Asimismo, incluye un cuadro de los porcentajes de territorio 
pertenecientes a las potencias coloniales en su conjunto, que considera dos 
fechas: 1875 y 1900; explícita el enorme salto ocurrido en las conquistas 
territoriales en Polinesia y África y el estancamiento en el resto del mundo 
(Asia, Australia, América). Y de allí concluye: 


"El rasgo característico de este período [...]. Como ni en Asia ni en 
América hay tierras desocupadas, es decir, que no pertenezcan a ningún 
Estado, hay que ampliar la conclusión [anterior] y decir que el rasgo 
característico del período que nos ocupa es el reparto definitivo del 
planteo [...] en el sentido [...] de que la política colonial de los países 
capitalistas ha terminado ya la conquista de todas las tierras no ocupadas 
de nuestro planeta. Por primera vez, el mundo se encuentra ya repartido, 
de modo que lo que en adelante puede efectuarse son únicamente 
nuevos repartos, es decir, el paso de un territorio de un propietario a otro, 
y no el paso de un territorio sin propietario a un dueño”. 
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Lo que Lenin afirma es evidente, tanto si leemos sus palabras como si 
revisamos las cifras que utiliza: el imperialismo moderno comienza hacia 1900. 
Para esa fecha el mundo ya se ha repartido, está ocupado. De esa fecha en 
adelante, lo que comienza con el imperialismo moderno es una lucha por 
nuevos repartos, no un auge de la ocupación de tierras desocupadas. Es decir, 
todo lo contrario de lo que le hacen afirmar sus panegiristas, críticos y 
protectores. Lo que parece haber confundido a unos y a otros es que poco 
después Lenin agrega: 


“Hemos visto más arriba que el período del desarrollo máximo del 
capitalismo premonopolista, en el que predomina la libre competencia, 
abarca de 1860 a 1880. Ahora vemos que justamente después de este 
período es cuando empieza el enorme auge de las conquistas coloniales, 
se exacerba hasta un grado extraordinario la lucha por el reparto territorial 
del mundo. Es indudable, por consiguiente, que el paso del capitalismo a 
la fase monopolista, al capital financiero, se halla relacionado con la 
exacerbación de la lucha por el reparto del mundo”.* 


Este se ha entendido como si Lenin quisiera decir que el 'auge' del 
colonialismo corresponde al período monopolista, que durante ese período 
hubo una expansión sobre 'tierras desocupadas', para usar su misma 
expresión. Lo que dice es algo muy diferente: tal auge expansionista 
correspondió al momento en que se estaba formando el capitalismo 
monopolista, al período de transición entre 1880 y 1900, habiéndose 
desarrollado los dos procesos paralelamente ('relacionados'). Y este coincide 
absolutamente con las fechas claves que utiliza para indicar el proceso 
económico y el político, doble faz del mismo fenómeno. 


Tales afirmaciones y elementos empíricos están totalmente ligadas, en la 
concepción de Lenin, a la tesis de que la era imperialista o monopolista es una 
época en que resultan inevitables las guerras por nuevos repartos del mundo; 
son guerras interimperialistas y, por lo tanto, injustas desde el punto de vista 
de la clase obrera. Opone esta concepción a lo que llama “socialchovinismo” 
(social-patriotismo), expresado por las fracciones socialistas (inglesas, 
alemanas, francesas, rusas, etc.) que consideraban justas las guerras desde la 
perspectiva de su propia nación, de su propio estado imperialista, contra los 
otros imperialismos. Y Lenin contrapone ambas concepciones con el 
“pacifismo”, expresado por aquellas fracciones socialistas que opinaban que 
era posible un “acuerdo racional y pacífico” entre los grandes estados para 
renunciar a la guerra (de esto último surgen sus ataques contra Kautsky, 
principal exponente teórico de ese pacifismo, basado en la idea de la 


5 Lenin, El Imperialismo, fase superior del capitalismo, edición cit., págs. 211-212 y 268-269. 
En el imperialismo y la escisión del socialismo, sitúa la Iniciación del imperialismo “entre 1898 
y 1900” (edición cit. tomo 23, pág. 110). Las posiciones aludidas son reseñadas por O'Connor 
en la obra citada, pág. 24 y siguientes, y allí incurre él mismo en una lectura deficiente de 
Lenin. Las mismas, cuando no se refieren explícitamente a este problema, se encuentran 
subyacentes en las críticas a la concepción de Lenin de que el imperialismo es una fase 
durante la cual se difunden por el mundo las formas capitalistas de producción, problema al 
que me refiero más adelante. Así sucede, por ejemplo, con Paolo Santi en El debate sobre el 
imperialismo en los clásicos del marxismo, editado por Cuadernos de Pasado y Presente, en 
un volumen que contiene varios trabajos, titulado Teoría del Imperialismo, Córdoba, 1969, 
págs. 25 y siguientes. 
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formación de una etapa ultraimperialista “que en vez de lucha de los capitales 
financieros entre sí colocase la explotación común de todo el mundo por el 
capital financiero unido en escala internacional” lo que aseguraría “una paz 
permanente bajo el capitalismo”). 


Tal concepción está ligada también a su tesis de que en la era imperialista los 
estados independientes, y no sólo agrícolas sino también industriales, pero 
débiles desde la perspectiva de las grandes potencias, se convertirían en 
presas posibles de la conquista territorial, citando como ejemplo de los 
“apetitos alemanes respecto de Bélgica, de los franceses en cuanto a Lorena”, 
como parte de ese nuevo reparto del mundo, originada en “la división ya 
terminada del globo”, 


Lo que interesa destacar en relación con la cuestión que he planteado es que 
la concepción de Lenin ilumina de un modo particular lo que es la etapa 
monopolista o imperialista del capitalismo, como fase en que el capitalismo ha 
llegado a su máxima expresión, abriéndose una nueva era: la de las luchas por 
la independencia de los pueblos coloniales y de las revoluciones proletarias. Y 
esto es lo que sostiene contra las fracciones mencionadas del socialismo, que 
esperaban, en cambio, un largo período pacífico de mayor desarrollo del 
capitalismo, en cuyo fin, pacíficamente, se ingresaría poco a poco en el 
socialismo. O en otros términos: la tesis de Lenin se basa en la concepción de 
que al llegar el capitalismo a su fase imperialista se ha abierto dialécticamente 
la etapa de la revoluciones anti-capitalistas; que el imperialismo es la fase 
superior del capitalismo maduro ya para el socialismo porque se han creado 
las condiciones que hacen surgir inevitablemente procesos revolucionarios, en 
escala mundial; que el capitalismo va a responder a un desarrollo acelerado de 
esa madurez en los dos sentidos señalados. Y esto es lo que ocurrió, sin duda. 


La interpretación vulgar y errónea de las ideas de Lenin al respecto, consiste 
en suponer que, por el contrario, recién en la era imperialista del capitalismo se 
produce la expansión territorial sobre la periferia, y, por lo tanto, las 
condiciones para que cumpliera su tarea de unificar el orbe bajo su 
hegemonía, aunque esto fuera a la vez propicio para la aparición de 
revoluciones. Como se verá, esta interpretación suele ir acompañada con la 
más contradictoria opinión respecto de las consecuencias económicas del 
imperialismo. 


Los críticos de Lenin, a su vez, al tomar al pie de la letra esa interpretación 
vulgar se esfuerzan en demostrar que los hechos no ocurrieron tal como los 
había previsto Lenin (y con él, los más importantes publicistas marxistas de la 
época, y Marx y Engels antes que ellos). También en este caso, como 
igualmente se verá, se incurre en una completa incomprensión de los hechos 
económicos. 


La característica de la época del imperialismo moderno en su aspecto político 
es que 


$ Lenin Obra citada pág. 283, 284 y 309. 
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“trae aparejada en todas partes la tendencia a la dominación y no a la 
libertad [...], la reacción en toda la línea, sea cual fuere el régimen 
político”, tanto en los propios estados imperialistas como en sus 
relaciones con los países más débiles, y en las relaciones de las 
potencias imperiales entre sí. Pues si la “vieja política colonial” (cuando 
aun existían zonas semipobladas o pobladas por pueblos no organizados 
en estados modernos) "podía desenvolverse de un modo no monopolista, 
por la libre conquista, podríamos decir, de territorios”, 


En la nueva etapa 


“empezó de manera inevitable la era de posesión monopolista de las 
colonias, y por consiguiente, de lucha particularmente aguda por la 
partición y el nuevo reparto del mundo”. 


Pero este es sólo un aspecto del problema, ya que esa situación encierra en su 
seno su contradicción dialéctica, su contrario. En los países capitalistas la 
nueva etapa ha preparado y crea las condiciones para las revoluciones 
socialistas, al engendrar “contradicciones, rozamientos y conflictos 
particularmente agudos”, y en los países anexionados se intensifican las 
contradicciones”, se “provoca contra los Intrusos una creciente resistencia de 
los pueblos” y: 


“dichas naciones formulan el objetivo que en otros tiempos fue el más 
elevado entre las naciones europeas: la creación de un Estado nacional 
[...]; el capital europeo sólo puede mantener la dominación aumentando 
continuamente sus fuerzas militares”. 


Por eso se equivocan quienes consideran a la fase imperialista del capitalismo 
como un proceso lineal, no dialéctico; al hacerlo así se instalan en la 
perspectiva; no advierten que el imperialismo es a la vez la etapa “superior” del 
capitalismo, y el “período histórico de transición” que marca el comienzo de 
una nueva era, que se “ha iniciado con la victoria definitiva del capital 
financiero mundial”, ya producida. De lo que se desprende que al imperialismo 
“hay que calificarlo de capitalismo de transición, o, con más exactitud, de 
capitalismo agonizante”. Por eso, y en el marco de tales análisis, Lenin destaca 
que en el período del capitalismo industrial de libre competencia, cuando la 
misma 'predominó' durante un cierto lapso (1840-1860, para Inglaterra), los 
“dirigentes políticos burgueses” vacilaban en sus opiniones sobre la política de 
anexiones coloniales, y hasta llegaban a mostrarse "adversarios" de la misma, 
mientras que en el momento de formación del imperialismo se vuelven cínicos, 
apologistas francos y brutales de las anexiones; cita al respecto el ejemplo de 
Chamberlain, quien “predicaba el imperialismo como una política justa, 
prudente y económica”. Sucede que en ese momento, Inglaterra se apresuraba 
a “adueñarse de las partes del mundo todavía no repartidas”. 


Pero de ningún modo Lenin extiende esa descripción a la etapa imperialista 
propiamente dicha, sino que señala: 
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“Los sabios y los publicistas burgueses defienden ordinariamente el 
imperialismo en una forma encubierta [...] son [en ese momento] menos 


frecuentes las manifestaciones de los imperialistas cínicos, declarados”.” 


También, según esa concepción dialéctica de la era imperialista, dice: 


“La revolución social no puede advenir sino en la forma de un período en 
el cual la guerra civil del proletariado contra la burguesía [...] se une a 
toda una serie de movimientos democráticos y revolucionarios, 
comprendidos los movimientos de liberación nacional, en las naciones 
poco desarrolladas, atrasadas y oprimidas$. 


No debería ser necesario destacar que las primeras décadas del presente 
siglo, que constituyen la fase imperialista del capitalismo en su sentido estricto, 
corresponden a la previsiones que surgen de los párrafos extractados. De allí, 
y a partir de la primera guerra mundial, ha surgido a su vez la etapa actual, que 
exige sin duda un análisis propio. 


En efecto, es indudablemente cierto que la era imperialista se caracterizó por 
una tendencia general a “la dominación y no a la libertad” dentro del 
capitalismo, por luchas furiosas entre las grandes potencias para repartir 
nuevamente el mundo, por ataques de las potencias contra zonas ya ocupadas 
por estados constituidos en busca de su anexión territorial; y, también, por una 
agudización de las contradicciones y por olas de ascenso de revoluciones 
populares, democráticas, y de revoluciones proletarias. De ese proceso, la paz 
del mundo surgió absolutamente modificada: hoy, frente al mundo capitalista 
existe un mundo socialista, y la mayor parte de las colonias han logrado su 
independencia política. 


La obra de Lenin, ya tantas veces citada, comienza recordando la guerra entre 
Estados Unidos y España (1898) y la anglo-boer (1899-1902) en la que los 
ingleses derrotaron y anexionaron las colonias fundadas en Sudáfrica (Orange 
y Transvaal) por los descendientes de los antiguos conquistadores holandeses. 
China, a su vez se convirtió en una zona donde las potencias dueñas ya de 
privilegios habían comenzado en esa época la lucha por adueñarse 
enteramente del país y por excluirse mutuamente: después de la guerra 
franco-china (1873), se produjo un nuevo intento de Francia (1884), el ataque 
de Japón (1895), la expedición conjunta contra los boxers llevada a cabo por 
Alemania, Inglaterra, Francia, Japón, Estados Unidos, Rusia, Italia y Hungría, 
que entró en Pekín en 1900. De esta guerra colonial surgió un nuevo reparto 
que asignó las principales zonas de influencia a Francia en el Suroeste, a 
Inglaterra en la zona del Yang-Tse, a Alemania en el Shantung, a Rusia en el 


7 Lenin, obra citada, págs. 280, 301, 312, 315, 317. En el largo debate sobre el problema de la 
autodeterminación de los pueblos, Lenin se refiere frecuentemente a las condiciones que 
provocan en las colonias luchas contra la anexión. Cf., por ejemplo, Sobre la caricatura del 
marxismo y el economismo Imperialista, Obras Completas, ed. cit., págs. 56, 57, 58. En el 
mismo sentido, Marx y Engels hablan previsto que la expansión colonial producía condiciones 
que en el futuro harían posibles rebeliones triunfantes. Esto es lo que señala Marx en sus 
conocidos artículos sobre la conquista de la India por Inglaterra (dos de ellos aparecen en las 
diversas ediciones de las Obras Escogidas de Marx y Engels, en castellano, y una selección 
más completa sobre la cuestión colonial en El colonialismo, México, Grijalbo, 1970, que 
Incluye artículos de Marx, correspondencia de Marx y Engels y extractos de El capital). 

$ Lenin, Sobre la caricatura del marxismo... pág. 57. 
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Noroeste. En 1905, Japón y Rusia decidieron por las armas su influencia sobre 
China; el primero adquirió derechos en Corea y Manchuria del sur, 
anexándolas a sus posesiones de Formosa, las islas Riukiu y las Pescadores. 
Para la misma época, agrega Lenin, Persia (irán) “se ha transformado ya casi 
del todo en colonia” y Turquía iba "camino de convertirse en tal”?. En América, 
por su parte, Estados Unidos había ido desplazando lentamente a Inglaterra en 
la región del Caribe; en Centroamérica, luego de la anexión de Puerto Rico, 
impuso sus derechos para la construcción de un canal interoceánico (1901) 
que culminó con la constitución de Panamá como estado separado de 
Colombia (1903) y la creación de la Zona del Canal bajo soberanía 
norteamericana. 


En el norte de África, el desmembramiento del imperio turco prosiguió 
aceleradamente: entre 1909 y 1911 Francia y Alemania se enfrentaron por la 
posesión de Marruecos, que quedó finalmente en manos de la primera, con el 
apoyo de Gran Bretaña; en 1911, Italia, luego del bombardeo de los 
Dardanelos y de la ocupación de varias islas en la costa turca, obtuvo el 
reconocimiento de su conquista sobre la Tripolitania. En cambio, en el sureste 
de Europa, donde los intereses de las diversas potencias se contrarrestaban 
aún entre sí y las naciones subyugadas por Turquía se caracterizaban por un 
desarrollo más moderno, el proceso de liquidación del imperio otomano siguió 
las mismas líneas que en el pasado: en 1912, Servia, Bulgaria, Montenegro y 
Grecia se lanzaron sobre Macedonia, de la que resultó un nuevo estado 
(Albania), repartiéndose el resto del territorio y Tracia entre los vencedores. 
Pero los intereses de las grandes potencias se hicieron sentir en la zona: 
Bosnia y Herzegovina quedaron en poder del imperio austriaco, y en una 
segunda guerra balcánica (1913) Francia e Inglaterra impulsaron una alianza 
de Servia, Grecia, Rumania y. Turquía contra Bulgaria (aliada a los alemanes y 
austriacos), procediéndose a un nuevo reparto: Macedonia se dividió entre 
Grecia y Servia, y Tracias entre Turquía y Grecia. En este marco de choques 
interimperialistas, en el que aliados y enemigos cambiaban con frecuencia, se 
llevó a cabo la primera guerra mundial en la que las grandes potencias se 
disputaron la supremacía y lucharon por mantener o por arrebatar colonias. En 
ese aspecto el resultado de ésta fue un nuevo reparto colonial, que benefició 
sobre todo a Gran Bretaña y Francia, al apoderarse de las zonas alemanas y 
de los restos del imperio turco, redondeando ambas vastos imperios en África 
y el Medio Oriente, prácticamente unificados. Italia, que abandonó a sus 
aliados alemán y austriaco para entrar en la guerra con la promesa de que 
serían considerados sus intereses en África (Eritrea, Somalía y Libia), sólo 
obtuvo un botín menor: un millón y medio de kilómetros cuadrados y apenas 
1.300.000 habitantes. De nuevo fue Europa donde los sucesos tuvieron 
consecuencia diferentes: la desmembración del imperio austro-húngaro, la 
derrota de Turquía y el retroceso de las revoluciones proletarias después del 
17 dejaron un saldo de países capitalistas independientes desde el centro al 
Báltico, (Polonia, Checoslovaquia, Estonia, Letonia, Finlandia) que formaron 
una cadena de estados hasta el Mediterráneo, ligados a los países balcánicos. 
También aquí operaron diferentes intereses: la liquidación de Turquía como 


? Lenin, El imperialismo..., págs. 205, 272, 288. Mao Tse-tung, La revolución china y el partido 
comunista chino, en Selección de trabajos. La Habana, Nueva China, 1951, págs. 136-138 
(hay otras ediciones en castellano). 
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potencia en Europa, la necesidad de Francia de levantar un estado fuerte, 
Polonia, a espaldas de Alemania, etc. Pero también un hecho nuevo: la 
constitución del primer estado obrero, la Unión Soviética, que resistió el 
embate de las fuerzas contrarrevolucionarias internas apoyadas por las 
potencias imperialistas, los ataques de polacos y checoslovacos sostenidos 
por las mismas potencias, y la propia acción directa de los imperialismos 
triunfantes. La cadena de nuevos estados tuvo también como objetivo el 
levantar un cordón de seguridad frente a la Unión Soviética. Este hecho nuevo 
cambiaría la historia mundial. 


Pero los conflictos interimperialistas no terminaron, ni tampoco las apetencias 
expansivas. En 1931, Japón invadió a China, y esto significó quizás el 
antecedente más remoto de la Segunda Guerra Mundial. Ésta, aunque fue en 
parte una guerra interimperialista, revistió caracteres nuevos, porque también 
fue parcialmente una continuación de la cruzada anticomunista fracasada en la 
posguerra del 14, tomada esta vez a su cargo por los estados imperialistas 
más agresivos. Al término de la segunda guerra, los Balcanes, 
Checoslovaquia, Polonia, pasaron de la guerra de liberación contra los 
invasores alemanes a constituir un bloque de estados socialistas. La guerra de 
liberación de China contra los japoneses siguió un curso similar. En Asia se 
constituyeron dos estados socialistas: Corea y Viet Nam, aunque éste fuera 
amputado por la agresión imperialista. Y en Asia y África las potencias 
coloniales debieron retroceder ante el empuje de las luchas de liberación 
nacional, por la negociación o en franca derrota. 


Tal realidad plantea la situación que actualmente se debate: ¿puede seguirse 
hablando hoy de imperialismo, al quedar sólo restos de posesiones coloniales 
en el mundo? Si la respuesta es afirmativa: ¿qué caracteres reviste y qué 
validez tiene aquella frase que parecía describir con tanta corrección la 
situación anterior, y que se refería al mismo como tendencia general “a la 
dominación” y “no a la libertad”? En verdad, la respuesta ya se ha dado antes, 
al indicar cómo el propio capitalismo y en particular su fase imperialista creaba 
las condiciones para que el proceso se desarrollara de modo contradictorio, y 
originaba fuerzas que conducían hacia la libertad. 


EL IMPERIALISMO, ÉPOCA DEL SOCIALISMO 


Conviene ahora centrar la atención en el aspecto económico del imperialismo; 
allí se encumbrarán las claves para entender qué ha sido el colonialismo 
propiamente dicho (las anexiones territoriales) y cómo funciona hoy el 
imperialismo, en una época que se caracteriza por la descolonización. 


Esto nos remite a lo que se afirmaba al comienzo, cuando señalábamos cuáles 
son las tesis que desconocen o niegan la verdadera naturaleza del 
imperialismo. Una visión superficial y ajena a la realidad de lo que ha sido y 
sigue siendo el capitalismo podría concluir que, puesto que la historia ha 
avanzado en el sentido de la liquidación de las conquistas territoriales de las 
grandes potencias, ello demuestra que el funcionamiento del capitalismo no 
implica la violencia sino la libertad. O, por lo menos, una tendencia hacia la 
libertad. Lo que hemos tratado de señalar al hacer el precedente recorrido 
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histórico es diferente: el capitalismo, en cuanto se basa en la explotación, 
implica la tendencia hacia la dominación y la opresión, pero a la vez, y muy a 
pesar de sus Intenciones y necesidades, engendra fuerzas contradictorias que, 
ellas sí, tienden hacia la libertad. Y ello no se refiere al imperialismo solo y en 
sí mismo, puesto que el imperialismo, como se señalaba en el comienzo de 
este trabajo, no es otra cosa que una manifestación del capitalismo, su 
“superestructura”. 


Interesa destacar en este aspecto que el capitalismo se caracteriza por ser un 
sistema basado en la existencia de una clase, la burguesía, que es propietaria 
de los medios e instrumentos de producción, que compra la fuerza de trabajo 
de los que no poseen otro bien que la misma para aplicarla a la producción. De 
ello surge el carácter de clase dominante de la burguesía, que ejerce su 
dominio tanto en el trabajo mismo como en la sociedad global. Un sistema de 
control y vigilancia, una dictadura, es ejercida en la producción, directamente 
por el capitalista y por intermedio de auxiliares que nacen de las necesidades 
de la división del trabajo: capataces o supervisores, ingenieros de fábrica, 
planificadores, etc. Esto llega a alcanzar la dimensión de una verdadera 
máquina burocrática, que comprende desde organismos de represión abierta 
(la policía de fábrica) hasta instrumentos del más sutil refinamiento (psicólogos, 
relaciones públicas con el personal). 


En la sociedad en su conjunto la dominación se ejerce y desarrolla de modo 
similar, hasta alcanzar formas enormemente elaboradas: desde el estado, que 
hemos descripto como verdadera máquina de dominio de clase, a la 
educación, dirigida a preparar para el trabajo pero que también 'educa' para 
aceptar la situación de explotación y opresión existente, pasando por formas 
más o menos abiertas de control: el sistema jurídico, la propaganda, etc. Pero, 
a la vez, el capitalismo crea las condiciones por las cuales la explotación y el 
dominio burgueses son, primero, puestos en cuestión, y, más adelante, 
sacudidos y quebrados. El capitalismo engendra la clase obrera y, al mismo 
tiempo, las condiciones por las cuales la clase obrera se ve obligada a 
rebelarse para mejorar su suerte aun dentro de la explotación (lucha 
económica, por salarios o formas menos duras de trabajo) y para mejorar las 
posibilidades de logro de ese objetivo (lucha política, dirigida a ampliar la 
democracia). 


Más aún, el capitalismo crea las condiciones por las cuales la clase obrera 
puede adquirir la conciencia de su situación de clase explotada y dominada, de 
la necesidad de derrocar a sus explotadores y dominadores para liberarse, y 
las circunstancias en las cuales se podría instaurar un nuevo sistema, basado 
en una forma diferente de producción, que liquide toda explotación y opresión. 


Es posible pasar del capitalismo al socialismo, de la propiedad privada de los 
medios e instrumentos de producción a la propiedad social de los mismos, 
porque la burguesía ha socializado la producción al aparecer como clase, y 
esto se concreta cada vez más a medida que la pequeña empresa es 
reemplazada por la gran empresa, que el pequeño capitalista es desplazado 
por el gran capital. Las condiciones materiales para el socialismo exigen un 
gran avance de las fuerzas productivas que se produce en gran parte bajo el 
propio sistema capitalista. La burguesía en sus conflictos internos se ve 
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obligada a llevar a la clase obrera a “la política”. La ciencia burguesa, 
necesaria para la compleja y refinada producción capitalista, permite la 
aparición de la ciencia proletaria, que aparece en forma de crítica de la 
sociedad burguesa. La lucha a la que el proletariado es obligado, crea las 
condiciones para que adquiera el conocimiento de su situación y de sus fines 
históricos. Y, en fin, la enorme concentración de capitales, que nace de la 
competencia interburguesa, facilita y crea condiciones favorables para la 
expropiación del capital y para su socialización. El monopolio, es decir, la era 
imperialista, constituye el momento en que el capitalismo ha madurado para la 
expropiación. Pero como esto es un terreno de controversias, lo abordaré más 
detenidamente. 


LA ETAPA MERCANTILISTA 


En su etapa mercantil el capitalismo era débil, con un bajo desarrollo de las 
fuerzas productivas, basadas en las manufacturas; enredado todavía en mil 
trabas feudales, aun en Inglaterra, donde ya antes de que la revolución 
industrial alcanzara su impulso definitivo (década de 1760) algunas industrias, 
como la de la lana, tenían un importante desarrollo, y existían “capitalistas que 
consideraban que su función era acumular capital, que no gastaban sus 
ingresos en lujos [... y] trabajadores libres” asimilables al obrero moderno.*” 


En esas condiciones la expansión hacia el exterior adquirió fundamentalmente 
dos formas, relacionadas con dos objetivos básicos: el intercambio de bienes 
en "vivido comercio de almacenes” (asentamiento de factorías) que buscaba 
en ultramar productos inexistentes o relativamente escasos en Europa y 
metales preciosos; después del intercambio y el saqueo se llegó a la utilización 
del trabajo esclavo y servil en gran escala para el laboreo de las minas; ello, a 
su vez, impulsó la conquista territorial en gran escala y el establecimiento de 
las primeras verdaderas colonias, en las que una reducida población de 
conquistadores subyugaba a enormes poblaciones indígenas. Ejemplo clásico 
del primer aspecto del mercantilismo lo constituye la primitiva penetración 
europea en Asia, y del segundo la conquista y colonización de México y Perú. 
Sólo subsidiariamente, y más bien tardíamente, aparecen las “colonias de 
poblamiento”, radicaciones de europeos que ocupan zonas sólo útiles para la 
explotación agraria, y las plantaciones. De ambos tipos de colonias se 
exportaban a Europa materias primas agrarias. Las plantaciones, a su vez, 
estimularon la búsqueda de una mercancía escasa en la época: la mano de 
obra, que se obtuvo por la trata de esclavos negros en gran escala, que se 
convirtió en uno de los principales renglones del comercio de ultramar. La trata, 
por más que repugne su crueldad, no constituyó un rasgo diferente dentro del 
intercambio de mercancías del período mercantil. Este se basaba en la 
importación de manufacturas desde India y China, hacia Inglaterra, que a su 
vez las comercializaba en el continente europeo en el saqueo y el laboreo de 
minas en América española; en la extracción de materias primas desde las 
colonias de poblamiento y las plantaciones; y en la trata de mano de obra de 
África. Sólo excepcional y muy limitadamente los centros europeos exportaban 
productos manufacturados, y aun así a través de un lento cambio. Aun en el 


19 3, Kuczynski, Evolución de la clase obrera. Madrid, Guadarrama. 1967, págs 141-143. 
Marx, El capital, tomo l, capítulo 24, “La llamada acumulación originaria”. 
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caso de Inglaterra, la Compañía de las Indias Orientales (East India Company) 
obtuvo de la reina Isabel permiso para exportar anualmente plata, oro y 
moneda extranjera por valor de 30 mil libras anuales, aunque esto se hacía 
con la perspectiva de aumentar la cantidad de esos metales en Inglaterra 
mediante la reexportación de mercancías adquiridas en la India y en China. 
Sólo en las primeras décadas del 1600, la Compañía de las indias Orientales 
comenzó a adquirir algunas materias primas en la india a cambio de productos 
manufacturados ingleses. Pero esto constituyó un hecho atípico y limitado, 
pues todavía en 1750 los tejidos indios se exportaban hacia Inglaterra por más 
de 6 millones de esterlinas anuales, mientras que las exportaciones 
equivalentes hacia la India eran insignificantes, y aún en 1814 el total de las 
exportaciones de tejidos indios hacia la metrópoli alcanzó a un millón y medio 
de piezas por un valor de 1.300.000 libras. 


En el caso de las colonias de poblamiento de las colonias españolas basadas 
en la utilización de mano de obra indígena en gran escala o en el de las 
colonias de plantaciones, el comercio no seguía por supuesto esas líneas (ya 
que no había exportación de manufacturas hacia la metrópoli) pero las 
importaciones de productos manufacturados eran prácticamente 
insignificantes. Como la base de la teoría mercantilista temprana se basaba en 
la idea de que la riqueza de las naciones se fundaba en su posesión de 
metálico, este produjo restricciones al comercio con las colonias (tanto como al 
desarrollo de las relaciones comerciales con otros poderes coloniales) en 
busca de una balanza comercial favorable. Y las bases materiales reales del 
intercambio (originadas en las bases materiales de la producción), al 
expresarse en esa teoría, resultaron en limitaciones de las conquistas y de la 
expansión territorial. Sólo en la etapa mercantil tardía los estados europeos 
comprendieron que la base de la riqueza residía en la producción, que la clase 
del mayor comercio era la expansión de la producción, estimulada a su vez por 
la ampliación del comercio. Pero las fuerzas productivas internas todavía 
débiles y escasamente desarrolladas imponían medidas fuertemente 
proteccionistas e intervencionistas, para limitar la introducción de productos 
manufacturados del exterior, desestimular la manufactura de bienes y, 
también, la producción de alimentos y subsistencias en las colonias (lo que se 
explica, porque los países europeos eran aún predominantemente agrícolas). 
De tal modo, los diversos tipos de monopolios que se establecieron en la 
época eran más bien producto de la debilidad, y se crearon para disminuir 
riesgos físicos y comerciales ocasionados por la fragilidad de los transportes, 
por la relativa incapacidad militar frente a los ataques de piratas, bandoleros e 
indígenas resentidos, por la poca capacidad y el escaso volumen de los 
capitales disponibles. Y, más tarde, como parte del sistema proteccionista y de 
desestímulo de la producción en las colonias. De ahí también que las 
conquistas territoriales tuvieran como propósito principal limitar los azares del 
comercio respecto de los riesgos que éste corría y de preservar o lograr el 
control monopolista. En suma: la política estatal de los países europeos 
(conquistas, intervencionismo de Estado, monopolios) durante el período 
mercantilista no es un producto de los modos de producción, si se entiende por 
esto que el desarrollo de las fuerzas productivas y de las relaciones de 
producción capitalista generan formas monopólicas que a su vez se traducen 
en el intervencionismo de Estado y en el impulso hacia su activa política 
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exterior (traducida en las conquistas, pero no sólo en éstas). Aquella política 
es, por el contrario, una exigencia que nace del bajo desarrollo capitalista y 
protege un modo de producción incipiente. Así, resulta francamente erróneo 
hablar de “neomercantilismo” o de “nuevo mercantilismo” con referencia al 
capitalismo imperialista del siglo XX, tal como lo hacen algunos tratadistas. Y 
ese error proviene de la falsa asimilación entre la situación existente en el 
capitalismo mercantil y en el capitalismo industrial, ya monopolista, de este 
siglo. Téngase en cuenta, para dar un último ejemplo ilustrativo, que todavía a 
comienzos del 1770 en Inglaterra y Francia se votaron repetidamente leyes 
que prohibían el uso de la seda y de otros tejidos de origen asiático, y que a 
mediados de ese siglo los tejidos indios tenían en Inglaterra un recargo del 75 
%. Y es significativo que la batalla de Plassey, ganada en 1757 por los 
ingleses contra los bengalíes, si bien condujo a una importante conquista 
territorial, se tradujo fundamentalmente en el saqueo de las ciudades de la 
zona y en la imposición de un tributo de 40 millones de libras esterlinas, pero 
no, como se ha visto, en un cambio relevante de la relación comercial. 


En este primer período del capitalismo la expansión económica de los 
europeos no produce cambios en las relaciones de producción de los países 
con los que comercia: la introducción de las mercancías europeas, aunque se 
traduce en grandes ganancias, no perturba las relaciones de producción (es 
decir, los sistemas sociales) existentes en aquellos países, que mantienen sus 
estructuras tradicionalistas, sobre cuya base se realiza el intercambio con los 
europeos. Este intercambio, por otra parte, no constituye sino un porcentaje de 
muy limitada importancia en el comercio ya existente en esas regiones. Sólo 
donde se produjo la conquista territorial, la intromisión europea quiebra los 
viejos sistemas sociales existentes: en las plantaciones aparece la esclavitud 
en gran escala en las zonas donde se usa la mano de obra indígena para 
explotar las minas de metales preciosos se impone el trabajo servil; allí donde 
la conquista militar busca sobre todo la imposición de tributos (forma de 
saqueo Indirecto), como en la India, se destruye el viejo sistema de producción 
asiático, de gobiernos despóticos, pero basados en la propiedad de la tierra 
por las comunidades campesinas, y se convierte a los recaudadores de 
impuestos en verdaderos propietarios individuales que expropiaron a los 
campesinos sometidos a su control, convirtiéndolos en siervos. El capitalismo 
introduce así, en gran escala, no relaciones capitalistas de producción sino 
relaciones atrasadas, y lo hace, no por la vía de la penetración económica, 
sino por la conquista militar. 


Aunque, claro está, esas formas atrasadas de producción tienen una base 
económica, persiguen objetivos económicos, y se ligan al capitalismo 
mercantil, ingresando en el sistema capitalista que se está desarrollando en 
Europa. Solamente en las colonias de poblamiento como en el este de 
Norteamérica (o en aquellas que pueden asimilarse a las mismas, como la 
zona de Montevideo y Buenos Aires) aparecen relaciones de producción 
típicamente capitalistas, por más débiles que sean y aunque se combinen con 
otras formas de producción (trabajo esclavo, servil y semiservil). Allí donde 
existen grandes masas de población indígena puede decirse, glosando a Marx, 
que el despotismo europeo es cultivado sobre el despotismo preexistente 
“asiático”, tomado como un tipo de formación general, que comprende a la 
india, pero también a México, el Perú y otras regiones de América). 
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Esa acción del conquistador utiliza las formas sociales preexistentes y a la vez 
las destruye, no sólo porque liquida las relaciones de producción que 
encuentra a su paso al utilizarlas con otros objetivos, basados en la ganancia 
irrestricta, sino porque destroza las bases materiales en que se asienta la 
producción fundamental de esas poblaciones: la agricultura sostenida por 
grandes obras de riego. Y con esto, a lo que se suma la explotación y la 
opresión más brutales, el saqueo y la violencia más sanguinaria a la 
destrucción de la producción de alimentos, el conquistador sembró a su paso 
la devastación, la miseria y el hambre: los indígenas fueron exterminados por 
millones en la América española, privados de sus medios de subsistencia y 
sometidos al trabajo de las minas; en la India, para 1789 un tercio del territorio 
de la Compañía se había despoblado y convertido en una jungla salvaje y en la 
zona del centro se registraron continuadas “epidemias de hambre” que 
crecieron hasta las mortandades masivas de 1769, 1782, 1799-1801 y 1812. 


Pero esa destrucción y devastación, y la introducción de relaciones de 
producción basadas en la propiedad privada de la tierra preparan, sin 
embargo, el camino para el capitalismo, al liquidar un sistema de producción, el 
asiático, característico por su inmovilidad, al lanzar a las ciudades grandes 
masas de mano de obra que quedan disponibles para la explotación 
capitalista, y al crear un vasto grupo de terratenientes y de comerciantes que 
consideran la ganancia en el sentido capitalista como un objetivo. Claro está 
que esto es inhumano y cruel, y que parece igualmente inhumano considerar 
que esas condiciones son los requisitos del progreso. Pero así dio comienzo la 
primera revolución social que conocieron esos pueblos conquistados, 
oprimidos durante siglos sin haber asistido a cambio alguno. Y en esto, como 
dice Marx, de lo que se trata es de que 


“Inglaterra (y los demás países conquistadores) a pesar de todos sus 
crímenes [...] fue el instrumento inconsciente de la historia...”*' 


Es verdad, sin embargo, que ese primer embate de la colonización no dio el 
"golpe de gracia" a los antiguos sistemas sociales, que no fue ni el recaudador 
indio de impuestos, ni el encomendero español, ni los soldados quienes 
realizaron la liquidación de las viejas formas económico-sociales, ya que en 
parte se sostuvieron sobre ellas. Pero la historia no se detuvo en ese estadio, y 
fue la revolución industrial y el libre cambio los que realizaron la revolución 
iniciada con el mercantilismo, apoyándose a la vez en las bases materiales que 


11 Las transcripciones textuales están tomadas del citado trabajo de O'Connor. Las ideas 
principales fueron expuestas por Marx, fundamentalmente en sus artículos sobre la India y 
China, y pueden encontrarse en las selecciones citadas en la nota 6 y en los extractos que 
aparecen bajo el titulo común de El modo de producción Asiático, editados en castellano en 
Córdoba, Eudecor. 1965. Hago la salvedad de que no comparte la posición “populista” o 
“campesinista” que los editores atribuyen a Marx. Por mi parte, me he limitado a destacar el 
papel cumplido por el capitalismo mercantil, subrayando expresamente lo que sólo aparece 
de un modo indirecto o implícito en Marx. Los datos están tomados de las obras indicadas y 
de M. Barrat Brown. Alter Imperialism, Heinemann, 1963: P. Mantoux, La revolución industrial 
en el siglo XVIII, Madrid. Aguilar, 1962; K. M. Panikar. Historia de la dominación europea en 
Asia, Buenos Aires. Eudeba, 1966: Maurice Beaumont, L'esser industriel et imperialismo 
coloniel, París, Presses Universitaires, 1965; Jacques Arnault, Historia del colonialismo. 
Futuro, Buenos Aires. 1960; Ch. André Julien, Historia de África, Buenos Aires, Eudeba, 1963. 
(La utilización de datos no quiere decir que comparta los puntos de vista y las interpretaciones 
de los autoras.) 
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éste le proveyó. Porque el aspecto reseñado de la historia del colonialismo 
tiene su contrapartida: la influencia que el mismo desempeñó sobre el 
desarrollo del capitalismo europeo. Marx señala que el saqueo colonial, el 
descubrimiento de los yacimientos de oro y plata de América, la esclavización 
en las minas de la población aborigen, la conversión del continente africano en 
coto de caza de esclavos negros, representan parte de los factores que 
constituyeron la acumulación originaria capitalista, en la que la violencia, 
obrando como una “potencia económica”, sirvió para acelerar a pasos 
agigantados el proceso de transformación del régimen feudal de producción 
europeo en el régimen capitalista. De igual modo, la súbita expansión del 
mercado mundial y la multiplicación de las mercancías circulantes estimularon 
esa transformación. Esto no significa que tales factores externos crearon el 
capitalismo: el moderno régimen de producción, en su primer período 
manufacturero, “sólo se desarrolló allí donde se habían gestado las 
condiciones propicias dentro de la Edad Media”, donde ya existían las 
condiciones y cierto desarrollo del modo capitalista de producción. 


El mercado mundial constituyó la 'base' para la expansión del capitalismo, 
permitió y estimuló su desarrollo, pero fue el capitalismo el que creó el 
mercado mundial. El dinero y la existencia de abundantes mercancías, así 
como las altas ganancias, estimularon el desarrollo capitalista, pero no lo 
crearon. Pues ni la existencia de mercados, ni el dinero ni las mercancías 


“son de por sí capital, como no lo son tampoco los medios de producción 
ni los artículos de consumo. Necesitan convertirse en capital. Y para ello 
han. de concurrir una serie de circunstancias concretas que pueden 
resumirse así: han de enfrentarse y entrar en contacto dos clases muy 
diversas de poseedores de mercancías; de una parte, los propietarios de 
dinero, medios de producción y artículos de consumo, deseosos de 
valorizar la suma de valor de su propiedad mediante la compra de fuerza 
de trabajo; de otra parte, los obreros libres, vendedores de su propia 
fuerza de trabajo”. 


Así fue como sólo ciertos países europeos, donde se daban las condiciones 
propicias, utilizaron la expansión mercantilista para su desarrollo capitalista. 
Esto explica la diferente historia de Holanda e Inglaterra por un lado y de 
España y Portugal por el otro, a pesar de ser todas potencias expansivas en la 
época mercantilista. En síntesis, en determinados países se produjo una 
acumulación originaria interna, durante la cual “grandes masas de hombres se 
vieron despojados repentina y violentamente de sus medios de producción 
para ser lanzados al mercado de trabajo como proletarios libres y privados de 
todo medio de vida”, al par que “los capitalistas” desalojaron “no sólo a los 
maestros de los gremios artesanos, sino también a los señores feudales [...]”. 


En ese sentido, la expansión mercantilista, como elemento exterior, se 
convirtió en causa parcial de la acumulación originaria. Y esto explica, a su 
vez, por qué señalo que la acción de esa expansión mercantil creó en ultramar 
las condiciones para la difusión futura del capitalismo fuera de Europa, aun allí 
donde el mismo no se trasplantó de modo directo como en las colonias de 
poblamiento.** Para tener una idea de lo que significó la explotación de 


12 C. Marx, El capital, tomo l, capitulo 24, clt., y tomo lll, capítulo 20, “Algunas 
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ultramar durante el período mercantil, y el estímulo que aportó al desarrollo 
capitalista, baste recordar algunas estimaciones aceptadas generalmente, 
según fes cuales de América española se extrajeron 500 millones de pesos oro 
de 1650 a 1780, de la india entre 500 y 1.000 millones de libras en 1750 a 
1815, y de las Indias Occidentales inglesas entre 200 y 300 millones de libras. 
El comercio de esclavos alcanzó tal importancia que durante el siglo XVIII, y 
solamente para Francia, produjo 500.000 millones de libras francesas, y 
muchas ciudades portuarias se engrandecieron fundamentalmente con la trata: 
ese fue el caso de Liverpool, que dedicaba 15 barcos al comercio negrero en 
1730 y una gran flota de 132 navíos, en 1792. 


EL PREDOMINIO BRITÁNICO EN LA ETAPA 
DEL CAPITALISMO INDUSTRIAL 


Llevado por sus poderosos impulsos internos, estimulado por la ampliación de 
los mercados locales y de ultramar, el capitalismo industrial nació en la 
mercantil Inglaterra, que ya había derrotado a su gran rival, Holanda, en la 
última guerra mercantilista. Como se sabe, el gran salto se dio en la industria 
textil, que habría de convertirse en la industria por excelencia durante un largo 
período. El estímulo inmediato fue un invento modesto, aparentemente menos 
importante que otros que se habían producido con anterioridad (la máquina de 
vapor ya se había extendido desde comienzos del 1700, pero su uso estaba 
reducido al drenaje de agua de las minas de carbón, por ejemplo). Ese invento 
fue la llamada lanzadera volante, cuya aplicación comenzó en 1733, y que 
permitió que cada tejedor aumentara su productividad hasta el punto de que se 
necesitaban de hecho a doce hilanderos para proveerle de hilado. Sucesivos 
inventos aparecieron para tratar de superar esa desproporción, a partir de la 
máquina de hilar de Wyatt (1740); pero recién en 1764 se logró solucionar el 
problema con la aparición de la máquina llamada “Jenny hilandera”, a la que se 
aplicó la fuerza hidráulica en 1771. 


Este es el comienzo de la revolución industrial y a partir de entonces se lanza 
una verdadera carrera de invenciones y mejoras que elevaron 
extraordinariamente la capacidad de producir hilados y tejidos: el proceso del 
hilado se adelantó sobre el tejido, al punto de que se produjo una situación 
inversa a la anterior: la escasez de tejedores, notoria aún en 1800. Se propuso 
la invención de mejoras en los telares y aplicación práctica en 1804 de la 
máquina de vapor en la industria textil. Como resultado, la industria reemplazó 
a la manufactura en el hilado y tejido del algodón, fundamentalmente; 
aparecieron así las primeras verdaderas fábricas modernas. 


Tal impetuoso avance se tradujo en un enorme aumento de la producción, de 
lo que dan una idea los siguientes datos: en 1783 la industria más importante 
de Inglaterra era la de la lana, con una producción de 340 millones de marcos; 
la seguía la del hierro con 240 millones, la del cuero con 210, la de la seda con 
67, y sólo después de las Industrias del lino, el plomo, el cinc y la porcelana, se 
encuentra la de algodón con algo menos de 20 millones de marcos. Dos años 


consideraciones históricas sobre el capital comercial”. Si insisto en el doble aspecto de la 
cuestión es porque en algunos casos se tiende a negar y en otros a sobrevalorar el papel del 
colonialismo mercantil en el desarrollo del capitalismo europeo. 
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después, el consumo de algodón en bruto para la Industria textil era de sólo 
2.500.000 kilogramos, en tanto que el de lana alcanzaba a 25 millones. Pero 
ya para 1810 del primero se utilizaban 60 millones de kilos, que llegaron a 125 
millones en 1831, cuando todavía el consumo de lana rozaba los 49 millones. 
Inglaterra era un productor de lana, pero de inmediato se convirtió en 
importador de algodón: en 1760 se registró una importación de 2.500.000 
libras, en 1785 poco más de 8 mil toneladas, hacia 1800 unas 25 mil, en 1831 
cerca de 130 mil y en 1841 alrededor de 350 mil. 


Siguiendo las pautas de su producción, Inglaterra se fue convirtiendo en un 
país exportador de mercancías manufacturadas e importador de materias 
primas. El proceso fue relativamente lento al comienzo: ya hemos visto que 
todavía a fines del 1700 las exportaciones a la india eran insignificantes, 
mientras que las importaciones de ella llegaban a 6 millones de esterlinas 
anuales. Lo mismo ocurría con ese otro gran país de ultramar: China. Al resto 
del mundo ultramarino también correspondían cantidades mínimas de 
exportación. El primer gran mercado exterior de Inglaterra fue el continente 
europeo, del cual comenzó por desalojar a los tejidos de algodón de la India, 
que era el gran proveedor mundial (aunque por intermedio del comercio inglés 
en gran parte). Ya, sin embargo, en los primeros años del 1800 Inglaterra 
exporta a su colonia cantidades significativas, y en aumento, de manufacturas 
de metal y de tejidos de lana pero el primer gran cambio se produce en 1813, 
al finalizar las guerras napoleónicas, cuando la Compañía de las Indias 
Orientales se vio obligada a ceder ante la presión de los comerciantes 
particulares y de los industriales, y el comercio tuvo que abrirse a la libre 
competencia, aunque todavía con limitaciones. 


Entre 1813 y 1836, el aumento principal de las exportaciones a la India se 
produjo en el ramo del hilado para tejer, por lo que Marx dijo que Gran Bretaña 
“colocó al hilador en Lancashire y al tejedor en Bengala”. Y, en efecto, entre 
esas dos fechas las exportaciones de hilado a la India aumentaron en la 
proporción de uno a 5.200. Luego comenzó la inversión de tejidos, que ya para 
1824 llegaron a un millón de yardas de algodón. Pero esta situación se 
mantuvo más o menos estática hasta que en 1833 se modificó la carta de la 
Compañía, levantándose todas las restricciones a los comerciantes 
particulares y prohibiéndose al antiguo monopolio ejercer el comercio. Esto 
trajo consigo un salto que llevó las exportaciones de tejidos de algodón a 51 
millones de yardas en 1835 y a 64 millones, en 1837. Las exportaciones de la 
India de mercancías manufacturadas descendieron a su vez bruscamente: los 
tejidos de algodón, que aún alcanzaron a 1.500.000 piezas en 1813, 
descendieron a 300 mil en 1832 y a 63.000 en 1844. 


En China se produjo un proceso similar, pero con una característica sobre la 
que volveremos después: el comercio inglés de exportación a ese mercado 
creció sobre todo a partir de 1840, cuando otras naciones además de 
Inglaterra, particularmente Estados Unidos, obtuvieron una participación en el 
mismo. El valor de las exportaciones inglesas a China llegaban a sólo 600 mil 
libras esterlinas en 1833, y ascendió a 1.326.000 en 1836, para saltar a 
2.395.000 en 1845 y a unos 3 millones en 1852 (aunque después se registró 
cierto estancamiento) 
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Un proceso similar se produjo respecto de Irlanda, pues la Unión de 1801, al 
abolir los impuestos proteccionistas establecidos por el Parlamento irlandés, 
destruyó toda actividad industrial en la isla. 


Finalmente, la independencia de las colonias españolas en América, con el 
consiguiente establecimiento del libre comercio en la mayoría de ellas, permitió 
a Inglaterra hacer exportaciones regulares a la zona. Inglaterra, ejerciendo el 
monopolio de hecho de la industria manufacturera invade en esas décadas los 
mercados mundiales, y no es de extrañar que cundiera el entusiasmo por el 
libre comercio. Pero esto exige, sin embargo, alguna aclaración. Comerciantes 
e industriales son partidarios del libre comercio y, en general, de la libre 
competencia, en la medida en que exigen que el Estado intervenga lo menos 
que sea posible en sus relaciones con los obreros en la medida en que 
también exigen que no exista un monopolio que proteja a unos empresarios 
contra otros (esto significaba negarse a que los negocios del imperio siguieran 
favoreciendo a los ministros que otorgaban el monopolio de “protección”; y, 
finalmente, en la medida en que los industriales necesitaban que se importaran 
libremente materias primas del exterior. 


También el libre comercio era levantado como una consigna contra los países 
colonialistas rivales, que no podían competir en igualdad de condiciones. Pero 
el liberalismo comercial se detiene allí. Las posesiones coloniales de Inglaterra 
siguieron siendo protegidas, porque de esta forma en ellas puede asegurarse 
el control de las materias primas y del mercado interno comprador: durante 
todo el período del libre cambio, y aun durante esos años “de mayor 
florecimiento” de la libre competencia (1840-1860) las conquistas en la India se 
siguieron extendiendo. De 1838 a 1849 se llevaron a cabo las guerras contra 
los sijs y los afganos, anexándose por la fuerza el Penjab y Sind, con lo que se 
unificó el imperio anglo-indio. y en 1852 se conquistó la baja Birmania. En gran 
medida estas nuevas expansiones militares fueron llevadas a cabo para 
proteger el territorio ya ocupado contra la agresión o el peligro de agresión de 
otros estados expansionistas. Lo que ocurre, sin embargo, es que en ese 
momento la burguesía inglesa duda de las ventajas del colonialismo: por una 
parte, era efectivamente cierto que el comercio inglés florecía fuera de las 
fronteras del imperio; pero por otra, la política colonial era sumamente cara. La 
primera razón de duda no era, sin embargo, demasiado poderosa, y los 
capitalistas británicos aprendieron muy rápidamente que las posesiones 
imperiales constituían una sólida protección para las fluctuaciones del 
comercio: no sólo ocurría que las exportaciones en el interior del imperio 
crecían con ritmo constante, sino que su volumen resultaba ser siempre 
sustancial en el conjunto. En efecto; en 1852 representaron el 26% del total, en 
1863, el 35%, en 1871 descendieron al 23%, pero en 1877 llegaron al 35, se 
mantienen en el 32 % en 1879, y aun suben al 37% en 1885. Y tales 
fluctuaciones no se deben a una merma, sino a la inestabilidad de las 
exportaciones realizadas fuera de las fronteras imperiales. El otro argumento 
era, en cambio, más sólido: los ejércitos y la administración coloniales eran 
sumamente caros; hacia 1850 las cargas militares llegaban al 66% del total de 
gastos disponibles para la India, la conquista de la costa de Birmania (1824) 
había agregado por sí sola 13 millones de esterlinas a la deuda pública india, 
el mantenimiento de las colonias de Singapur, Penang y Malaca originaban un 
déficit anual de 100.000 libras, las pensiones que se pasaba a los “príncipes” 
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locales llegaban a cerca de 2.500.000 libras anuales, y, en fin, para 1853 la 
deuda pública acumulada de la India alcanzaba a 50 millones de libras 
esterlinas. No es pues sin causa que Disraeli dijera que “las colonias son una 
rueda de molino que llevamos atada al cuello”, ni que Dickinson exclamara, tal 
como lo cita Marx: 


“Conforme están las cosas, tanto arruinará a Inglaterra la pérdida de su 
imperio en la India como el esfuerzo ruinoso para nuestra propia hacienda 
que nos vemos obligados a hacer para conservarlo”. 


En esa época, en efecto, la burguesía inglesa vacilaba entre una política 
comercial agresiva sin colonias que parecía permitirle su monopolio industrial, 
y una política colonial en defensa de su comercio, a pesar de que este le exigía 
una continua actividad militar con gastos muy dispendiosos. 


Pero esas vacilaciones duraron poco: solamente el tiempo que tardaron otros 
estados en tener la probabilidad de competir como fuerzas industriales 
expansivas. Tampoco alcanzaron a detener realmente la expansión 
anexionista británica, pero sí a crear una fuerte opinión en contra del 
expansionismo. 


Los dos aspectos del librecambismo tuvieron caracteres diferentes: la lucha 
contra las leyes de impuestos a la importación de materias primas y alimentos, 
y, fundamentalmente, contra la famosa “Ley de granos” (que los terratenientes 
ingleses obtuvieron en 1815 para proteger la producción interior) comenzó en 
Londres hacia 1820; en 1838, los industriales de Manchester constituyeron la 
“Liga contra la ley de cereales”; la pérdida de la cosecha de papas que afectó 
en 1845 a toda Europa del norte y la consiguiente plaga de hambre en Irlanda, 
permitió al primer ministro Peel lograr la derogación de la ley; y, finalmente, 
Gladstone obtuvo entre 1853 y 1860 la vigencia del pleno libre cambio en las 
importaciones. En cambio, en lo que respecta a la política expansionista de 
esas décadas predominó lo que Chamberlain, el gran impulsor de la política 
del imperio, denominaba los “little Englanders”; y si bien en 1868 se fundó el 
Instituto Real de Colonias, "para protestar contra doctrinas tan injuriosas hacia 
nuestros intereses y tan humillantes para nuestro honor", como el mismo 
Chamberlain se refería a la opinión antiexpansionista, es cierto que recién en 
la década de 1880 volvieron a predominar los partidarios de las conquistas 
territoriales, que aceptaban las consecuencias de las mismas diciendo 
claramente que "no se puede hacer una tortilla sin romper huevos”.*? 


13 Las fuentes son las mismas citadas en la nota 10 y en las anteriores. Las citas de 
Chamberlain corresponden al discurso pronunciado en 1897 en el Instituto Real de Colonias. 
No siendo la presente una historia económica, las cifras utilizadas solo tienen un objetivo 
ilustrativo. 
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LAS NUEVAS POTENCIAS INDUSTRIALES 


Hacia 1820 Inglaterra ocupaba 110.000 obreros en la industria textil, mientras 
que en Estados Unidos sólo existían cuatro fábricas, y por esos mismos años 
todavía se producían disturbios en Francia (incluso en la ciudad de Lyon) 
cuando empresarios progresistas trataban de introducir las nuevas máquinas 
textiles. Aún en 1829 los capitalistas alemanes chocaban con prohibiciones 
administrativas cuando intentaban instalar máquinas impulsadas por motores 
de vapor, y los disturbios provocados por los “destructores de máquinas” se 
prolongaron hasta fecha tan tardía como 1844. 


Las razones para este retraso en relación con Inglaterra son complejas, pero 
pueden sintetizarse para cada uno de esos países. En Estados Unidos era aún 
muy escaso el desarrollo de las fuerzas productivas, absorbidas además en su 
mayor parte por la agricultura; existía muy poca mano de obra “libre” disponible 
para la industria, debido al asentamiento en tierras nuevas de campesinos 
propietarios y al predominio del trabajo esclavo y semiesclavo. En Francia 
ocurría lo mismo a causa del predominio del campesino propietario (creado por 
la revolución de 1789) y del artesano: en 1830 sólo existían 50.000 obreros en 
toda la industria, frente a 80.000 artesanos; respecto del campesino decía 
Marx en su estudio sobre la nacionalización del suelo: 


“En Francia, el fundo es accesible a todo el que pueda comprarlo, pero 
esta ventaja es lo que produjo la división de los fundos en pequeñas 
parcelas, cultivadas por hombres que sólo poseen medios escasos |[...] 
Esta forma de propiedad rústica [...] no sólo excluye el empleo de 
modernas mejoras agrícolas sino que hace al campesino el enemigo más 
obstinado de todo progreso social...”. 


En Alemania, por su parte, la escasez de mano de obra "libre" se debía a la 
subsistencia y el predominio de formas feudales de producción. 


Pero ya en 1840, Estados Unidos empleaba 100.000 obreros en la industria 
textil, producía 750.000 toneladas de hierro de fundición frente a 1.250.000 
toneladas de Gran Bretaña, y el ritmo de crecimiento de su industria era mayor 
que el de ésta. Si bien durante algún tiempo el aumento de la producción 
industrial se dirigió hacia el creciente mercado interno más que a la 
exportación, la proporción correspondiente sobre el total de la misma se elevó 
rápidamente: en 1860, los bienes manufacturados representaron el 19 % de 
las exportaciones, pero en 1889 ya constituyeron el 28 %. Y esa potencialidad 
se imponía en el horizonte como una amenaza creciente. Baste un dato: hasta 
1840 las locomotoras todavía se importaban de Europa, pero ya en esa 
década se afirmó su fabricación local; y las vías de ferrocarril que en 1850 
llegaron a 14.500 kilómetros, en 1890 se habían extendido a 268.000, mientras 
en toda Europa alcanzaban a 224.000 kilómetros. 


Con todo, recién en la década del 60 y aún más en la siguiente surgen con 
gran fuerza dos fenómenos paralelos: el rápido desarrollo general del 
capitalismo, tanto en Inglaterra como en las otras nuevas potencias, y la 
diferencia de ritmo entre ellas; Estados Unidos continúa creciendo 
arrolladoranente, Francia lo hace de un modo mucho más lento, Inglaterra 
atenúa su dinámica; Alemania crece impetuosamente, a favor de la unificación 
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de su mercado interno después de 1866, de la anexión de Alsacia y Lorena 
con sus centros industriales y de las enormes indemnizaciones de guerra 
cobradas a Francia a raíz de la guerra del 70. 


La producción de acero en el mundo pasó de 18 millones de toneladas en 
1880 a 40 millones en 1899; la potencia instalada de HP, de 16 millones en 
1870 a 66 en 1896; la flota mundial estaba constituida en 1876 por 5,7 millones 
de toneladas de vapores y 17 millones de toneladas de veleros; en 1896 esta 
relación casi se había invertido: 15,5 millones de toneladas de barcos a vapor y 
9,1 millones de veleros. Pero Gran Bretaña pasó de producir 8 millones de 
toneladas de fundición en 1880 a sólo 9,5 en 1899; mientras tanto Alemania 
marcaba un ritmo de 529.000 toneladas en 1860, 2.700.000 en 1880, 
4.600.000 en 1890, 8 millones en 1899. Francia, de 2 millones en 1880 pasó a 
sólo 2,5 en 1899. Estados Unidos de 4 millones en 1880 a 14 millones en 
1899. La potencia instalada en HP tuvo una evolución similar: Inglaterra pasó 
de 4 millones en 1870 a 13,7 en 1896; Estados Unidos de 5,5 a 18,3; 
Alemania, de 2,5 a 8. 


Las flotas de vapores, a su vez, siguieron la siguiente evolución entre 1876 y 
1896: Gran Bretaña pasó de 3,3 millones de toneladas a 10,3; Francia, de 
330.000 a 1 millón; Alemania, de 227.000 a 1,4. En suma, hacia fines del siglo 
Estados Unidos ya superaba a Inglaterra como potencia industrial, y poco 
después Alemania ocupaba el segundo puesto. Los nuevos competidores 
afectaron el comercio de exportación británico no sólo al disminuir su 
incidencia relativo en el comercio mundial, sino también en términos absolutos: 
en 1872, el valor de las exportaciones inglesas había alcanzado los 256 
millones de libras esterlinas, pero en los años siguientes disminuyó 
continuamente para volver a ascender recién en 1879 con gran lentitud, y 
recuperar, sólo en 1890, las cifras de 1872. 


Ya hemos visto que, en relación con China, Inglaterra se encontró con rivales 
agresivos sobre todo a partir de 1840; no sólo con antiguas potencias 
coloniales, como Francia, sino con Alemania (a pesar de su debilidad industrial 
en esa época) y con la pujante nueva nación, Estados Unidos. Esa agresividad 
se manifestaba no sólo en el terreno económico sino también en el político: la 
presión y la agresión militar abría y aseguraba mercados. Estados Unidos 
dirigía su atención fundamental al Caribe, como se ha visto, y al Pacífico. En el 
Pacífico en 1853, la flota al mando del comandante Perry abrió los puertos 
japoneses literalmente a cañonazos; en 1878 las tropas norteamericanas se 
apoderaron de la base carbonífera de Pago-Pago en Samoa, y como resultado 
de la guerra con España ocuparon Filipinas, Guam y Hawai. Al año siguiente 
(1899), Estados Unidos lanzó unilateralmente su propuesta de “puertas 
abiertas” para China, indicando que no aceptaría ningún reparto territorial a sus 
expensas, al estilo de una más extendida “Doctrina Monroe”. 


Mientras, Alemania lanzaba una gigantesca ofensiva comercial, incluyendo 
zonas tradicionalmente británicas, como el cono sur de América Latina 
(Argentina, Brasil y Chile), y se dirigía hacia la expansión territorial en Asia y 
África, tratando de pesar también en el Mediterráneo. 
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Pero no terminaban allí los cambios: Japón, a partir de 1867 inició un vasto 
cambio económico, que fue conducido por las grandes familias nobles que 
controlaban el comercio y la banca, y se apoyó sobre una inmensa masa 
campesina despojada de sus tierras en un rápido proceso. Así, ya en 1878 
apareció como una potencia agresiva, uniéndose a la política de penetración 
en China, que culmina en 1894 con la conquista de Corea, la isla de Formosa y 
parte de Manchuria, lo que provocaría el enfrentamiento de Japón con Rusia, 
detrás de la cual se alinea Inglaterra. 


Por otra parte, las nuevas potencias no adoptaron el liberalismo económico 
inglés. Si Francia adhirió al sistema de libre comercio en 1860 por un tratado 
con Gran Bretaña, lo contrario ocurre con los otros tres grandes rivales: 
Alemania adoptó rígidas medidas proteccionistas en 1878, así como la 
estatización de los ferrocarriles prusianos. En Estados Unidos, por su parte, la 
elevación de tarifas aduaneras que lograron tempranamente los estados 
industriales del norte no pudo ser excesiva mientras duró la resistencia de los 
estados esclavistas sureños, predominantemente agrarios. Pero, terminada la 
guerra civil, ya en la década del 60 se impusieron tasas aduaneras de hasta el 
100%, instituyéndose una política proteccionista global con el arancel 
MacKinley de 1890. Finalmente en el Japón, el estado controlado por los 
banqueros actuó desde el comienzo estrechamente ligado al proceso de 
industrialización. La misma Francia retornó a cierto proteccionismo después de 
1880. 


El cambio de situación relativa de Inglaterra explica por qué existió un período 
de vacilaciones en la expansión territorial y por qué terminó. Ya veremos que 
ello está ligado a otros elementos económicos, tanto en la propia Inglaterra 
como en sus rivales. Por eso es que Lenin señala que la época de la libre 
competencia predomina en Inglaterra entre 1840 y 1860, y en Francia y 
Alemania entre 1860 y 1880, e Indica que “justamente después de este 
período «empieza» el enorme auge de las conquistas coloniales”. 


LAS CONSECUENCIAS EXTERNAS DE LA EXPANSIÓN INDUSTRIAL 


Así después de 1800 y aun recién después de 1810, se produce el fenómeno 
que describíamos al principio de este trabajo con palabras del Manifiesto. Las 
manufacturas inglesas primero y las de las otras potencias industriales 
después, invaden el mundo, creando por primera vez un mercado mundial, 
destruyendo con una amplitud mucho mayor y con mayor profundidad formas 
precapitalistas de producción y abriendo mercados locales. 


A partir de que en 1807 el Clermont de Fulton, el primer barco a vapor, hizo el 
recorrido de Nueva York a Albany, las flotas de vapores crecieron 
incesantemente, permitiendo transportar objetos más voluminosos y pesados y 
de menor valor relativo, a mayor velocidad y con mayor seguridad que los 
antiguos veleros; ello hizo posible la movilización en escala creciente de bienes 
manufacturados hacia los puertos de ultramar. Y no sólo en el ramo textil: 
tejidos, objetos de hierro y de acero, lozas, vidrios, invadieron todos los 
mercados del mundo, compitiendo ventajosamente por su baratura con la 
producción local. 
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Aliados a los comerciantes locales, los comerciantes exportadores organizaron 
grandes redes en el interior de cada país para la venta de las mercancías 
importadas, y, a la vez, para la recolección de “géneros del país”. 


En este sentido, la era capitalista industrial, aun en su primer período, se 
apoyó en la herencia del mercantilismo, expandiendo los grupos nativos 
ligados a sus intereses, y creando una burguesía comercial intermediaria que 
difundía modos de explotación capitalista conjuntamente con las propias 
empresas extranjeras. Aunque, claro está, esos modos de explotación 
capitalista se reducían por lo general al transporte y la comercialización y en 
menor escala a algunas tareas productivas. Pero la penetración de bienes 
industriales tuvo también otros efectos: en una escala y con una amplitud 
desconocida durante el mercantilismo, las mercancías destruyeron el 
artesanado y la agricultura preexistentes, asociados o íntimamente ligados 
entre sí en las formas precapitalistas de producción, así como también 
pequeñas manufacturas y pequeñas empresas agrarias que ya revestían 
modestas e incipientes formas capitalistas en algunas regiones. La penetración 
de mercancías industriales destruyó también (o, al menos, afectó gravemente) 
las formas económico-sociales anteriores: comunidades indígenas basadas en 
el modo de producción asiático y tribus basadas en modos de producción más 
primitivos aún, formas esclavistas y feudales de producción, mercados locales 
apoyados en éstas y mercados locales vinculados con relaciones capitalistas 
incipientes. 


El capitalismo local se apoyó también en este caso sobre las bases creadas 
por el mercantilismo, y llevó su obra mucho más adelante. Con esto, al destruir 
simultáneamente el artesanado y la agricultura, demoliendo o resquebrajando 
las formas sociales que encontraba a su paso, la invasión de bienes 
industriales dejó sin trabajo a millones de seres, hizo disminuir la producción 
de alimentos, empujó hacia los bosques a millones de campesinos a vivir una 
vida mucho más miserable que la que conocían, o los impulsó hacia las 
ciudades a buscar algún medio de subsistencia; despobló comunidades y aun 
ciudades florecientes que estaban ligadas a las antiguas formas de producción, 
y creó nuevas ciudades en función del comercio exterior las que en muchas 
partes estaban mayoritariamente pobladas por los nuevos mendigos huidos del 
campo. Aunque, claro está, esos efectos no se produjeron del mismo modo en 
todas partes, ya que para repetir con variantes la glosa de Marx no es lo 
mismo saquear a una nación de artesanos que a pueblos tribales. 


El motor que impulsa la búsqueda de mercados exteriores en el capitalismo es 
su característica superproducción de mercancías, y en este sentido es que “a 
medida que (el capitalismo) se desarrolla” los mercados exteriores se van 
convirtiendo “en su propio producto”. Pero esa búsqueda de mercados 
exteriores, que indefectiblemente lleva a exportar mercancías hacia países en 
los que la productividad relativa del trabajo es más baja que en el país 
exportador, se basa en que esas mercancías vendidas allí conllevan una alta 
cuota (o proporción o tasa) de ganancia. A su vez, se importa de los países de 
menor productividad del trabajo las mercancías que allí se producen, y que no 
son producidas o se producen a un costo mayor (dejando menor cuota de 
ganancia) en el país importador. Ocurre en este caso, dice Marx: 
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“exactamente lo mismo que lo que ocurre al fabricante que pone en 
explotación un nuevo invento antes de que se generalice, pudiendo 
vender de este modo más barato que sus competidores y, sin embargo, 
por encima del valor individual de su mercancía...”**. 


En los comienzos del capitalismo industrial, los bienes que se exportaban 
desde las potencias industriales eran mercancías manufacturadas (sobre todo, 
dirigidas al consumo inmediato), y lo que se importaba eran mercancías 
producidas por modos de producción precapitalistas o de capitalismo 
incipiente. Esas mercancías (o “géneros del país”) eran de las más diversas 
características: materias alimenticias con muy poca elaboración y materias 
primas para la industria en similares condiciones, etc. Ello permitía reducir la 
inversión en el capital constante (es decir, la parte del capital constante 
circulante, que corresponde, en su mayor parte, precisamente, a la inversión 
en materias primas); y también, reducía la inversión en capital variable (al 
disminuir la inversión necesaria en la alimentación de la clase obrera propia, o 
sea, la inversión necesaria para mantener y reproducir la fuerza de trabajo, esa 
mercancía que se compraba en el propio mercado de los países industriales). 
Igualmente era posible adquirir en las mismas condiciones directamente 
trabajo, comprando como mercancías esclavos para zonas donde se producía 
materia prima, la que, a su vez, se producía así en condiciones creadas de 
baja productividad. 


También se crearon condiciones que impulsaron la emigración en masa de 
obreros, de fuerza de trabajo libre, cuya producción no había costado nada al 
capitalismo, y que incluso pagaban sus pasajes desde países invadidos por el 
capitalismo hacia otros. Cuando esta emigración se produjo hacia países 
capitalistas donde existía superpoblación relativa de mano de obra (casi 
exclusivamente Inglaterra en esa época) eso originó, a su vez, emigraciones 
hacia otras zonas, donde la fuerza de trabajo era escasa. Lo anterior ilumina 
por qué mientras Gran Bretaña se hizo librecambista en los demás países 
perduró el proteccionismo, en los términos en que fue señalado ya por el 
socialista alemán Hilferding en 1910: en Inglaterra los industriales se 
impusieron muy tempranamente como sector dominante dentro de la 
burguesía, y al lograr la importación de cereales y otras materias primas libres 
de gravámenes aduaneros (venciendo la oposición de los terratenientes), 
obtuvieron una importante reducción “en el precio del trabajo”, ya que el cereal 
constituía la base de la alimentación obrera. Lograban así operar con menores 
inversiones, tanto en capital variable como en capital constante. En los demás 
países, más atrasados, los industriales necesitaban proteger sus manufacturas 
contra la competencia británica. 


Esa ligazón gigantesca de factores en escala mundial, llevó a la unificación del 
mundo a partir de la exportación de mercancías manufacturadas de un modo 
mucho más complejo y total de lo que suele recordarse: las potencias 
industriales no se limitaron a “instalar al hilador y al tejedor, al fundidor y al 
tornero” en sus países, desplazando al hilador, al tejedor y al artesano de las 


14 El capital, tomo III, capítulo 24, parágrafo 5, “El comercio exterior”. No debería ser necesario 
recordar que el trabajo esclavo no es mercancía fuerza de trabajo, sino mercancía trabajo, es 
decir, capital constante. En esto radica la clave de la utilización del trabajo esclavo en los 
países capitalistas, y de su liquidación posterior. 
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sociedades invadidas comercialmente (o, en términos más correctos, 
desplazándolos por la máquina y el obrero locales). También arrebataron al 
negro africano para llevarlo a las plantaciones de las Antillas, del Brasil y de 
Estados Unidos, o expelieron millones de irlandeses hacia estas regiones o 
Inglaterra; y millones de ingleses, italianos, españoles, alemanes, rusos, 
portugueses, suecos, hacia norte y sur América. No se limitaron a impulsar la 
adquisición en gran escala de alimentos en los países de baja productividad, 
para los obreros de los centros industriales, también impulsaron la adquisición 
de alimentos para los esclavos de las plantaciones en determinadas zonas. 


De ese modo, el mercado mundial se unificó bajo el dominio del capitalismo 
industrial por la exportación de mercancías manufacturadas, pero también por 
la imposición de una compleja división internacional del trabajo: de la India se 
obtenía algodón en bruto para las industrias inglesas; de Irlanda y luego del 
Río de la Plata, lana para las hilanderías y tejedurías de Inglaterra, Europa 
continental y Estados Unidos; de los Estados del sur de Norteamérica, tabaco 
y luego algodón para Inglaterra, Europa, los Estados del norte y el resto del 
mundo; de Cuba, caña de azúcar y tabaco; de China y Ceilán, té; de África, 
esclavos para las plantaciones de azúcar, algodón y tabaco; del Río de la 
Plata, tasajo para esas plantaciones; etc. También se produjo opio en la India 
para introducirlo en vasta escala en China. 


De esta actividad mundial del capitalismo industrial, para retomar lo que 
veníamos diciendo, resultaron consecuencias muy diversas. En unas partes, 
como en la India, se arruinó casi totalmente la producción existente y se 
produjo un enorme trastorno, con proporciones mucho más vastas de las 
creadas por el mercantilismo: despoblamiento de los campos antes labrados, 
convirtiéndolos en selvas; despoblamiento de ciudades; reducción de la 
agricultura a la producción de algodón en bruto; producción de inmensas 
poblaciones famélicas. Ya hemos dado algunos ejemplos de despoblación de 
los campos y su transformación en selvas y de las epidemias de hambre, 
durante el período mercantil. Esas epidemias continuaron y se agravaron: al 
hambre de 1812 siguieron las de 1824, 1832-34, 1868, 1976-78, 1896, 1899. 
La ciudad de Dacca, centro exportador de tejidos, aún exportaba por tres 
millones de rupias en 1787, pero para 1813, ya no exportaba absolutamente 
nada, y su población, que todavía en 1818 era de 150 mil habitantes descendió 
a 20 mil en 1837. Algo similar ocurrió con otros centros manufactureros, como 
Surat y Murshibadad. 


En la India la propiedad privada de la tierra, instaurada por los ingleses ya en 
la etapa mercantilista, y extendida más tarde con las subsiguientes conquistas, 
creó fundamentalmente una clase de terratenientes semifeudales que utilizaron 
el trabajo campesino servil. A la vez, una producción dirigida hacia el mercado 
exterior, unida a la red comercial para la venta de las manufacturas importadas 
a que ya se hizo referencia, unificó en gran parte a la India como mercado, lo 
que fue más fácil por la unificación política impuesta por los ingleses y la 
destrucción de las comunidades autoabastecidas, los pequeños mercados 
locales, etc., ya realizada. He aquí un ejemplo clásico del monocultivo, 
instaurado en gran escala sobre una región previamente "preparada" a través 
de la acción administrativa y militar y por la penetración de bienes industriales. 
No en vano se ha comparado el caso de la India con el de Irlanda, que los 
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ingleses convirtieron en un país agrario, como se ha señalado, y cuyos 
terratenientes transformaron de un país agrícola en un país ganadero. Pero 
existen diferencias. 


Irlanda era ya un país capitalista, y aun en el campo la mayor parte de los 
jornales se pagaban en dinero después de la crisis y la epidemia de hambre de 
1846, que produjo una mortandad de más de un millón de personas, y a partir 
de la cual comenzó el éxodo masivo y continuado hacia ultramar. En realidad, 
después de aquel año surgió realmente la clase de obreros rurales que se 
separaron de los pequeños arrendatarios, y aparecieron como “trabajadores 
libres”, unidos a “sus patronos por el único vínculo monetario”. Los restos de 
tierras que aún conservaban como recuerdo del pasado, anexos a sus 
viviendas en el campo, les eran confiscadas sistemáticamente. 


Ocupantes ya sin derechos del reducido espacio de sus viviendas, fueron 
desalojados en masa de las mismas y expulsados hacia aldeas y ciudades. 
Ésto, a su vez, creó escasez de obreros en las épocas del año de gran 
demanda de mano de obra en el campo. La capitalización del agro, producida 
en parte por la Inversión en maquinaria y técnicas de cultivo, pero, sobre todo, 
por la acumulación de los medios de producción existentes, colocó a los 
pequeños y medianos campesinos ante la competencia de la agricultura 
explotada de modo capitalista, con lo que se produjo su paso a las filas de los 
asalariados. Despoblándose por emigraciones continuas, Irlanda vio, sin 
embargo, crecer el ejército de desocupados. Aquí nos encontramos con rasgos 
similares a los que vimos en la India: desalojo de campesinos, destrucción de 
manufacturas, monocultivo (carne, lana para el mercado inglés), desocupación 
en masa, miseria y hambre aún entre los que conservaban su trabajo en el 
campo. ¿En qué consisten entonces las diferencias? 


En primer lugar, la dominación británica, ya desde mucho antes de 1846, había 
ido liquidando las viejas relaciones precapitalistas en el campo, y a partir de 
esa fecha el capitalismo se expandió con mayor rapidez, no sólo separando al 
campesino del obrero rural, sino desplazando al campesino y convirtiendo al 
arrendatario en un pequeño burgués moderno, que abonaba su arriendo ya en 
dinero, ya en especies, pero sin tener ningún otro derecho sobre la tierra que el 
que provenía de esa relación contractual. 


En segundo lugar, el capitalismo británico instaló en Irlanda industrias 
complementarias de las suyas, como, por ejemplo, la producción de fieltros 
para el mercado de Manchester, aunque limitadas en general a pequeñas 
empresas; pero, también, una gran industria, la de hilado y tejido de lino, con 
sus subsidiarias (fábricas de camisas, manteles, etc., basadas en su mayor 
parte en el trabajo a domicilio). De tal modo, con todos los horribles males que 
acarreó el capitalismo industrial en su etapa temprana, si bien es posible que 
haya ahogado formas capitalistas en Irlanda, originó también relaciones de 
producción capitalistas, basadas precisamente en el hambre y la miseria que 
produjo. No sólo porque el capitalismo utilizaba allí fuerza de trabajo para las 
fábricas más barata que en Inglaterra, sino también porque la expropiación del 
campesino permitió una vasta acumulación primitiva u originaria que estableció 
las condiciones para el capitalismo. 
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Pero aún en esta etapa los efectos del capitalismo industrial no se reducen a lo 
señalado: el despoblamiento del campo por la expropiación de campesinos y la 
expulsión de obreros rurales por la introducción de la maquinaria en vasta 
escala en las tareas rurales, expulsó en Inglaterra a nuevas oleadas de 
habitantes del campo hacia la ciudad. Esto se debe a que en: 


“el régimen capitalista de producción [...] la población agrícola disminuye 
constantemente [... porque] en la agricultura disminuye en términos 
absolutos el capital variable para la explotación de una determinada 
porción de tierra y [...] sólo puede aumentar a medida que se pongan en 
explotación nuevas tierras". 


La expulsión de campesinos por obra del avance del latifundio privado, se 
sumó así a este nuevo factor de superpoblación de las ciudades. A ello se 
agregó, contemporáneamente, la inmigración irlandesa en vasta escala a que 
nos referíamos antes, que, a su vez, presionó sobre la clase obrera Inglesa, 
originando mayor desocupación. Este exceso relativo de población en 
Inglaterra, impulsó olas de emigrantes que, como los irlandeses, embarcaron 
sobre todo a Norteamérica. Pero también a las colonias de poblamiento, como 
Canadá y Australia. En los tres países, donde encontraron ya condiciones 
económicas capitalistas, sirvieron en gran medida para poblar nuevas tierras, 
en general como pequeños propietarios; y, asimismo, se instalaron en muchos 
casos como artesanos, dada la escasez de oficios. En particular en Australia 
ingresaron como buscadores independientes de oro y cobre, al producirse los 
descubrimientos de mediados del siglo XIX. Pero en ninguno de los tres casos 
era tan simple instalarse como productor independiente: en Estados Unidos no 
era sencillo trasladarse al Oeste, como cuenta la leyenda, sin contar con 
capitales para viajar e instalarse, y: 


“la corriente vasta y continua de humanidad que año tras año [iba] a 
América [dejaba], detrás de sí sus sedimentos coagulados en el oeste de 
Estados Unidos, mientras la ola de emigración procedente de Europa 
[arrojaba] al mercado de trabajo masas humanas con mayor rapidez de lo 
que la ola de emigrantes [podía] extenderse hacia el Oeste”. 


No es de extrañar, pues, que la emigración proveyera una creciente cantidad 
de fuerza de trabajo asalariada a las industrias de Nueva Inglaterra, y que aun 
se formara allí un fuerte ejército de desocupados, a pesar de la despoblación 
de Estados Unidos tomados en su conjunto. En Canadá, por su parte, no 
existían realmente tierras libres disponibles para los aspirantes a granjeros, y 
la Inmigración europea fue acompañada con una simultánea emigración hacia 
Estados Unidos. Finalmente en Australia, si bien durante la primera mitad del 
siglo XIX existió una gran movilidad social, tampoco había tierras libres 
disponibles, en un continente árido y desértico en gran parte, y las 
manufacturas inglesas desalojaban asimismo a los artesanos. La fiebre del 
oro, que despobló de brazos a las ciudades y atrajo inmigrantes en gran 
escala, sólo durante corto tiempo posibilitó el trabajo productivo del minero 
independiente: pronto se impusieron las grandes compañías, y hasta se 
sostiene que la utilización de obreros en vasta escala, el gran capitalismo, se 
originó en los campos auríferos. 
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Para dar una idea de lo que significó en su conjunto esta emigración masiva y 
compleja, téngase en cuenta que se estima que entre 1851 y 1861 “quedaron 
disponibles” para la emigración en Irlanda algo más de 900 mil personas. En 
Inglaterra, por su parte, ya para 1851 sólo el 50 % de la población vivía en los 
campos, y esa proporción bajó rápidamente hasta el 28% en 1891. Las crisis 
industriales de superproducción, con sus cierres de fábricas en términos 
masivos, obraron en el mismo sentido que los hechos señalados, y ambos 
tipos de fenómenos se repitieron luego en toda Europa. Como consecuencia, 
entre 1850 y 1889 emigraron de Inglaterra e Irlanda hacia ultramar unos 8 
millones de personas, los que llegaron a 18 millones si extendemos los datos 
hasta 1932, época en que se paraliza la emigración en gran escala. En este 
último período, emigraron asimismo 10 millones de italianos, 5 millones del 
imperio austriaco, 4,5 millones de españoles, 2,2 millones de rusos, 1,8 
millones de portugueses, 1,2 millones de suecos, etc. Sus puertos de arribo 
fueron fundamentalmente Estados Unidos, Argentina, Canadá, Brasil, 
Australia, las islas Occidentales Británicas.'* 


Los tres grupos de ejemplos citados (India, Irlanda, y Estados Unidos, Canadá, 
Australia) no permiten, sin embargo, hacerse una idea suficientemente global 
del proceso. Es necesario referirse a un caso absolutamente diferente: el de 
África negra. Durante esta etapa del capitalismo industrial temprano, como 
hemos visto, la colonización europea del África negra fue muy limitada, y aun 
después, a partir del comienzo de la penetración política militar en mayor 
escala (hacia 1845-50) la mayor parte de la zona se mantuvo libre de 
ocupantes “blancos”, salvo en las costas. Aún en 1876, sólo alrededor del 11 
% del continente en su conjunto había sido anexionado. Y salvo excepciones 
aún menores, África negra siguió siendo fundamentalmente proveedora de 
esclavos como en la era mercantilista. La trata, en efecto, no sólo se mantuvo 
sino que aumentó en proporciones enormes, debido a que las plantaciones 
que utilizaban mano de obra esclava se expandieron. Su extinción recién se 
produjo hacia fin del siglo, cuando todas las potencias que poseían 
plantaciones suprimieron el uso de mano de obra esclava. A pesar de que 
Inglaterra abolió la esclavitud y dejó de practicarse legalmente en sus colonias, 
la trata solo comenzó a disminuir después de la Guerra de Secesión 
norteamericana, cuando el triunfo del norte se produjo en la victoria de los 
abolicionistas (1861). En el intervalo la extracción de esclavos del África no 
dejó de crecer: solamente en Estados Unidos entraron tantos esclavos desde 
1808 hasta 1860 como desde los orígenes hasta 1808, y para las vísperas de 
la guerra civil se estima que había 4 millones. La trata perduró, a pesar de que 
en el Congreso de Berlín (1884-85) se declaró su fin, con la firma de todas las 
naciones colonialistas: Alemania, Austria-Hungría, Bélgica, Dinamarca, 


15 Las cifras textuales están tomadas de El Capital, FCE, tomo lll, págs. 550-551 en lo 
referente a la influencia de la capitalización en el agro, y del tomo |, capítulo 25, "La moderna 
teoría de la colonización". Respecto del significado del desarrollo de relaciones capitalistas en 
el agro (jornaleros asalariados y arrendatarios en especie y dinero), no puede extenderme en 
este trabajo por escapar a las Intenciones y límites de la obra. Me remito al respecto a los 
capítulos de El capital sobre el particular, y a las dos obras de Lenin: El desarrollo del 
capitalismo en Rusia y Nuevos datos sobre las leyes de desarrollo del capitalismo 
en la agricultura. La referencia a la obra de Hilferding, El capital financiero, está tomada 
de Paul Sweezy, Teoría del desarrollo capitalista. México FCE, 1963, capítulo 16, "la 
economía mundial". 
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España, Estados Unidos, Francia, Gran Bretaña, ltalia, Holanda, Noruega, 
Portugal, Rusia, Suecia y Turquía. Recién en Bruselas (1890) se acordaron 
medidas concretas contra el esclavismo, cuando ya todos los estados 
interesados lo habían abolido. La esclavitud existió en África desde tiempos 
remotos, y el tráfico de esclavos fue introducido por los musulmanes en una 
escala y con una organización muy amplias. Pero adquirió magnitudes 
desconocidas a partir de la llegada del capitalismo mercantil a las costas de 
África y dimensiones gigantescas desde el 1800. Aparte de los datos 
apuntados, y otros muchos más fragmentarios e insuficientes de las Antillas y 
el Brasil, no se poseen estimaciones precisas del volumen que cobró la trata. 
Pero los cálculos más corrientes aceptan que África sufrió una sangría de 
alrededor de 150 millones de personas, contando que por cada esclavo 
comercializado por los negreros hubo otros cuatro africanos muertos. 


La desorganización, el despoblamiento y la miseria en gran escala de las 
sociedades africanas no se originaron en este caso fundamentalmente en la 
importación de mercancías manufacturadas sino en la exportación de esa 
mercancía particular, el esclavo, cuyo tráfico provocó el exterminio de tribus 
enteras por las guerras intertribales dirigidas a la caza de prisioneros, por la 
huida hacia la selva de numerosas poblaciones, por la opresión a que fueron 
sometidas otras de parte de organizaciones tribales más poderosas. Sólo al 
expandirse el capitalismo maduro, la esclavitud va decayendo, y las potencias 
capitalistas comienzan su penetración en el interior del continente africano en 
busca de otros bienes, para cuya extracción se utilizaría la mano de obra negra 
in situ. No puede decirse, entonces, que el capitalismo industrial haya 
mostrado aquí en su primera etapa el menor rasgo progresista, aunque ese 
progreso se hubiera dado, como en otras partes, a través de la violencia, la 
opresión, la miseria y la mortandad en masa. Pero, sin embargo, al convertir a 
tribus organizadas en masas desorganizadas, al dar más poder a jefes tribales 
(que disponían de sus propios tribeños para venderlos como esclavos) y al 
reforzar el peso y la autoridad de culturas feudales que se sobrepusieron a 
otras más atrasadas, etc., también aquí el capitalismo preparó su camino para 
el futuro, cuando se inició la conquista territorial en el interior: masas de mano 
de obra sometidas y hambreadas estuvieron a disposición del capitalista, 
libremente o por la fuerza. 


Tanto en Europa como fuera de ella, el capitalismo sólo pudo erigirse sobre la 
liquidación de formas preexistentes de producción, sobre la disponibilidad de 
fuerza de trabajo previamente arrojada a la más absoluta miseria o sometida al 
trabajo compulsivo. Refiriéndose a un publicista de la época, decía Marx que 
su 


“mérito no estaba en haber descubierto nada sobre las colonias, sino en 
haber descubierto en las colonias la verdad sobre el régimen capitalista 
de la metrópoli [...] descubre en las colonias que no basta que una 
persona posea dinero, medios de vida, máquinas y otros medios de 
producción para que se le pueda considerar como capitalista, si le falta el 
complemento: el obrero asalariado, el hombre obligado a venderse 


voluntariamente”.** 


16 El capital, tomo l. cap. 25, y cap. 24, parágrafo 3. Descripciones similares pueden verse en 
el manuscrito conocido con el título de Formaciones económicas precapitalistas, editado en 
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NACE EL GRAN CAPITAL 


La maduración del capitalismo industrial se produjo, como se ha indicado, por 
la expansión del capitalismo fuera de Inglaterra, por la aparición de nuevas 
potencias industriales, y, también, por la aparición de dos fenómenos 
concomitantes: el desplazamiento de la Industria textil como eje del capitalismo 
por la metalurgia del hierro, que pasó a ser la industria por excelencia; y la 
aparición de la gran empresa y de la gran fábrica o factoría industrial como 
resultado del desarrollo de las fuerzas productivas y de la centralización de 
capitales. Nuevos inventos aplicados sobre todo a la metalurgia, la 
incorporación de los motores a vapor desplazando prácticamente de modo 
total el uso de fuerzas naturales (animales, viento y agua) y el comienzo de la 
utilización de la electricidad como fuerza motriz, dieron lugar a un gigantesco 
crecimiento industrial, la extensión de las líneas de vapores, y la expansión del 
ferrocarril, no sólo en los países capitalistas de alto desarrollo sino en los 
menos desarrollados. 


Al mismo tiempo fue posible la explotación de nuevas materias primas, como 
los subproductos del carbón, que crearon nuevas ramas de la industria, y la de 
materias primas tradicionales en regiones antes marginadas. Esto se logró por 
la inversión de capitales europeos (primeros ingleses, después franceses, y 
más tardíamente alemanes) en ultramar, a los que siguieron luego capitales 
norteamericanos y japoneses, y acompañaron los originados en potencias 
menores pero de alto desarrollo capitalista (Bélgica, Holanda, Suecia). 


Esos capitales se exportaban desde los centros capitalistas bajo dos formas: 
las inversiones directas, en maquinarias y dinero (modo al que recurrían sobre 
todo las empresas inglesas) y préstamos (que caracterizó al capitalismo 
francés). Desde luego, lo anterior no quiere decir que antes no hubieran 
aparecido tales exportaciones: los préstamos usurarios fueron habituales 
desde el comienzo de la penetración inglesa en la India, como medio de 
comprar a los miembros de las castas dominantes locales. Y las bancas 
europeas realizaban empréstitos a los gobiernos de los estados débiles, lo 
mismo que lo hacían con los propios (es famoso, en la historia del Río de la 
Plata el empréstito de la Banca Baring al gobierno argentino en 1823, pero 
éste no es sino un ejemplo: entre 1824 y 1825 la Bolsa de Londres fue 
inundada de valores suramericanos, fundamentalmente para crear compañías 
mineras: la Compañía Anglo Mexicana, la Compañía Real del Monte, etc.). Y, 
asimismo, sucedía que capitalistas independientes arribaran sobre todo a las 
colonias de poblamiento y a Estados Unidos, con maquinarias, dinero y hasta 
algunos cientos o miles de obreros contratados. Pero esos hechos eran 
esporádicos, de poca magnitud, y se debían a la actividad de capitalistas 
independientes pequeños, a simples especulaciones aventureras, a maniobras 
inmediatas de las empresas coloniales o a empréstitos puramente bancarios 
(es decir, usurarios) y con fines comerciales. Salvo los capitalistas 
independientes, que arriesgaban por lo común su capital y sus personas, no se 
trataba en general de inversiones productivas, y algunas no lo eran de modo 
deliberado (como los préstamos a dignatarios o funcionarios locales, que eran 
simple moneda de corrupción para obtener ventajas comerciales, y que 


castellano por Cuadernos de Pasado y Presente, Córdoba, 1971, y por Ed. Signo como parte 
de Elementos fundamentales para la critica de la economía política. 
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resultaban dilapidados en gastos ociosos, de puro consumo). Lo que distingue 
a la época que comienza hacia 1850-60 en Inglaterra es, no sólo la magnitud 
de los capitales exportados, sino que estos se dirigen hacia el transporte y la 
producción, y se originan en grandes empresas que utilizan con profusión y 
abundancia el crédito. 


El proceso fue ya descripto en El capital en los términos siguientes: la lucha 
entre las empresas en mercados de libre competencia como lo eran 
relativamente los del primer capitalismo industrial, lleva a una puja por el 
abaratamiento de las mercancías, lo que depende de la productividad del 
trabajo. Éste a su vez depende de la 'escala de la producción', lo que quiere 
decir que depende de 'la división manufacturera del trabajo y de la aplicación 
de máquinas'. Para lograr la baratura de las mercancías es necesario, por 
consiguiente, la constitución de grandes fábricas que utilicen máquinas 
sumamente perfeccionadas, donde la división del trabajo sea llevada al 
máximo, para elaborar gran cantidad de materia prima en poco tiempo. Se 
llega a la utilización del crédito (o sea, del dinero tomado fuera de la empresa) 
en gran escala, a través de préstamos bancarios, formación de sociedades 
anónimas, emisión de acciones, etc,” lo que, a su vez, permitió encarar no 
sólo la producción de mercancías de gran valor y gran complejidad, sino 
también su producción en gran cantidad. Se pudo así levantar la industria 
pesada, capaz de producir hierro y acero en grandes cantidades, locomotoras, 
grandes vapores, miles de kilómetros de rieles. Y emprender obras colosales 
como la construcción del canal de Suez (1862) y la instalación de enormes 
redes ferroviarias, tanto en Europa como en ultramar, así como la inversión de 
capitales dirigidos a producir las materias primas necesarias en Europa o a 
estimular su producción. El primitivo impulso hacia la inversión en el exterior 
estuvo dado, fundamentalmente, por la necesidad de unificar los mercados de 
ultramar, caracterizados por las enormes distancias sin medios de 
comunicación, a fin de permitir la mejor comercialización de las mercancías 
exportadas por Inglaterra y la expansión de la producción de las materias 
primas que ésta necesitaba, así como su acercamiento al mercado. Esa era la 
causa de que se realizaran determinadas inversiones, pero lo que movía a los 
capitales hacia el exterior era la más alta tasa de ganancia que se obtenía por 
una menor cantidad de capital constante (maquinarias, instalaciones) puesto a 
disposición de cada trabajador, o, en otros términos por la más baja 
composición orgánica del capital. Pero también por la más alta tasa de 
ganancia que resultaba, en general, del precio mucho más bajo de la mano de 
obra. Tales exportaciones de capital provenían al principio sobre todo de 
Inglaterra, y en menor magnitud de Holanda y de algunos estados alemanes. 
Poco más tarde, aun durante este período, se sumó Francia al pequeño grupo 
de las naciones inversoras. Así ya en 1862, el capital británico invertido en el 
exterior llegaba a 3,6 millones de francos, que ascendieron rápidamente a 15 
en 1872, a 22 en 1882, a 42 en 1893; los de origen francés llegaron a 10 en 
1869, a 15 en 1880, a 20 en 1890. Estimaciones no muy precisas calculan que 
las inversiones en Inglaterra arrojaban para esos años tasas medias del 3 %, 
mientras en el exterior las mismas superaban el 7 %. 


7 El capital, tomo 1, cap. 23, La ley general de la acumulación capitalista, parágrafo 2, 
"Disminución relativa del capital variable conforme progresa la acumulación y la concentración 
del capital". 
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Ante esto se impone una pregunta: ¿no es ésta la típica descripción que 
corresponde al capitalismo monopolista, varias décadas antes de que el mismo 
existiera? Para aumentar las similitudes no debería dejar de mencionarse que 
a las ganancias que arrojaban las ventas de mercancías manufacturadas en el 
exterior hay que agregar las que comenzaron a producir las exportaciones en 
concepto de remisiones de intereses y de ganancias. Pero no es así: todavía 
no estamos en la época del capital monopolista, aunque a partir de 1873-74 se 
marchó ya rápidamente hacia él. Las diferencias son marcadas: todavía las 
exportaciones de capitales no constituyen un hecho dominante; el objetivo 
primordial para los capitales es aún la ganancia comercial, a través de la 
compra y venta de mercancías, y las grandes inversiones buscan 
fundamentalmente ampliar o comunicar los mercados como también estimular 
la producción de materias primas; la centralización o fusión de capitales no es 
todavía sino una tendencia y no el elemento dominante (aunque se acelere 
rápidamente), y su objetivo es todavía poder hacer frente a las grandes 
inversiones y no, como ocurrirá después, dominar monopolísticamente los 
mercados el proteccionismo que los capitalistas exigen de sus estados es la 
manera como las industrias débiles se defienden de las industrias fuertes, 
mientras que más tarde será el instrumento que las potencias industriales 
utilizarán para agredir a las más débiles. Esto no quiere decir que en la etapa 
que estamos describiendo no existan rasgos de la era monopolista o viceversa. 
Quiere decir que los rasgos dominantes son diferentes, que hay un salto 
cuantitativo y cualitativo entre una época y la otra. Lo que si es señalable es 
que existía una tendencia al cambio, Inscripta en las leyes de desarrollo del 
capitalismo, y que por eso Marx pudo describir las leyes de esa tendencia en la 
inevitabilidad de la concentración (o acumulación) de capitales y en la 
centralización (o fusión) de los mismos, y prever en las anotaciones que 
formarían el tomo lll de El capital los rasgos del futuro. 


Ya hemos enfatizado y repetido, por ejemplo, como en este periodo el 
industrial más fuerte, era librecambista, mientras sus rivales más débiles eran 
proteccionistas. Así mismo, respecto de los objetivos de las inversiones y de 
las fusiones de capital que las hicieron posibles, Marx señalaba: 


“Hasta ahora (escribe en 1853), las clases gobernantes de la Gran 
Bretaña sólo han estado interesadas en el progreso de la India de un 
modo accidental, transitorio y a titulo de excepción. La aristocracia quería 
conquistarla, la plutocracia saquearla, y la burguesía industrial ansiaba 
someterla con el bajo precio de sus mercancías. Pero ahora la situación 
ha cambiado. La burguesía industrial ha descubierto que sus intereses 
vitales reclaman la transformación de la India en un país productor, y que 
para ello es preciso ante todo proporcionarle medios de riego y vías de 
comunicación interior. Los industriales se proponen cubrir la India con una 
red de ferrocarriles". Y hablando de un modo mucho más general decía: 
Aún no existirían ferrocarriles si para ello hubiera habido que aguardar a 
que la acumulación permitiese a unos cuantos capitalistas individuales 
acometer la construcción de las vías férreas. La centralización (de 
capitales) lo consiguió en un abrir y cerrar de ojos, gracias a las 
sociedades anónimas”.** 


18 El capital, y Futuros resultados de la dominación británica en la India, ediciones en 
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Las vías férreas pasaron, en efecto, de 85 mil kilómetros hacia 1850 en todo el 
mundo, a 110 mil en 1860. a 370 mil en 1880 y a 617 mil en 1890. Y en este 
último año, de ese total correspondían 268 mil kilómetros a Estados Unidos, 
125 a las colonias y países independientes y semindependientes de Asia, 
América y África, y 32 mil a Rusia. A esa expansión habían contribuido 
decisiva y determinantemente los capitales ingleses respecto de Asia, África, 
América del Sur y Estados Unidos, y los franceses y alemanes respecto de 
Rusia. Y tengamos en cuenta que Rusia y Estados Unidos proveían de 
cereales, lanas y cueros a Europa; Estados Unidos de cereales y carne a 
Inglaterra; el Río de la Plata de lana y cueros a Europa y de carne a Inglaterra, 
etc. Recuérdese, por ejemplo, que hacia 1890 Estados Unidos exportaba a 
Gran Bretaña cerca de 2 millones de cuartos de vacuno congelados, mientras 
la Argentina sólo 25 mil, es decir, alrededor de 660 toneladas, más 20 mil 
toneladas de carne de oveja igualmente congelada. Este tipo de exportación, y 
las diferencias de volúmenes en ese entonces existente, se debía a la 
expansión del ferrocarril y de plantas frigoríficas en ambos países, con sus 
diferencias relativas de desarrollo. Poco después las exportaciones de la 
Argentina crecerían vertiginosamente aún dentro del período que estamos 
considerando, para ascender a 64.500 toneladas de vacuno congelado y 
73.000 de oveja hacia 1900. El proceso está ligado directamente a la 
instalación del frigorífico en escala comercial en 1885, cuando los capitales 
ingleses adquieren la única planta independiente existente en la Argentina e 
instalan en rápida sucesión tres nuevas; y a la extensión del ferrocarril, que de 
2.516 kilómetros en 1880 pasó a 9.397 en 1890 y a 17 mil en 1900. 


Pero el caso argentino merece una atención algo mayor, porque es 
característico de la época: la parte del virreinato que es hoy la Argentina 
constituyó en realidad un sector sumamente pobre de las colonias españolas, 
despoblado, sin riquezas mineras interesantes para la explotación 
mercantilista. Solamente el noroeste y una estrecha franja que iba hasta la 
frontera con Brasil (actual provincia de Corrientes y centro de Santa Fe) se 
desarrollaron mínimamente en relación con el comercio hacia la zona minera 
del Alto Perú (Bolivia), que constituía un mercado muy grande para la época: la 
ciudad de Potosí llegó a tener más de cien mil habitantes hacia 1650, 
nucleados alrededor de las explotaciones de plata. Ligado a su vez con Chile, 
la región oeste (Cuyo) tuvo también algún desarrollo, pero menor. 


Es puro provincianismo exagerar el desarrollo de la producción agraria de esas 
zonas o el de las artesanías del noroeste y Cuyo. Todo eso existió, pero no 
pasaba de constituir nucleamientos insignificantes, incomparables con otras 
colonias, aún dentro del imperio español. Por otra parte, la decadencia de las 


castellano citadas. Las previsiones sobre el futuro desarrollo monopolista se encuentran en el 
tomo lll, capítulo 27, pero ya en la 4; edición de El capital. Engels hacía notar que "los 
novísimos trusts ingleses y norteamericanos aspiran ya a esto (aglutinar "todos los capitales 
[de una determinada rama industrial] en manos de un solo capitalista", como había dicho 
Marx], puesto que tienden a unificar por lo menos todas las grandes empresas de una rama 
industrial en una gran sociedad anónima con monopolio efectivo" (tomo l, capítulo cit. en 
nota). Digamos de paso que, contra lo que a veces se afirma, Marx no era partidario por 
principio del libre cambio contra el proteccionismo; en su caria a Engels del 30 de noviembre 
de 1867 propone un plan para Irlanda basado en: "1) Autonomía e independencia [...] 2) Una 
revolución agraria [. ] 3) Tarifas proteccionistas contra Inglaterra [ ]", El colonialismo. ed. cit.. 
pág 99. 
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minas de plata del Alto Perú había provocado un impacto que el lentísimo 
crecimiento de los mercados locales no logró suplir. La actual provincia de 
Buenos Aires, y, en general, el litoral, estaban prácticamente desiertos, con 
escasas y pequeñísimas poblaciones (salvo el centro de Santa Fe, alrededor 
de la ciudad de ese nombre). Esta situación no cambió mayormente durante la 
etapa de la exportación del cuero, que a partir del 1700 se constituyó en un 
importante renglón de comercio para el interior y en la base de la mínima vida 
de Buenos Aires. Aún así, no es posible exagerar: en plena expansión de la 
exportación del cuero (1750), sobre un total de exportaciones que se estiman 
en 23 millones de. pesos, la mayor parte (79 %) estaba constituida por metales 
llegados del Alto Perú, y sólo 5 millones por “frutos de la tierra” (cuero, sebo, 
etc.); y aun en los años de máximo desarrollo de este comercio (hacia 1790), 
los cueros sólo representaban (en unidades) diez veces más que en 1750. 
Estas exportaciones, facilitaron las importaciones de bienes manufacturados, 
aunque el intercambio siguió siendo sumamente modesto: entre 1792 y 1799 
apenas se exportó en conjunto por valor de 4.677.000 pesos oro y se importó 
un total de 2.545.000 de igual moneda. Pero a pesar del balance favorable, 
ese comercio no impulsó una industria ganadera (ya que se utilizaba el ganado 
cimarrón, cazado a campo libre), y la importación de bienes del exterior, 
agrícolas y manufacturados, comenzó a afectar negativamente la producción 
local, efecto que se agravó a partir de 1796, hasta liquidar prácticamente la 
producción del interior del país. Es sólo el saladero, sobre todo a partir de 
1810, con sus exportaciones basadas fundamentalmente en el tasajo, lo que 
modifica en parte la situación, en beneficio de la zona de llanuras del litoral (y 
sobre todo en Buenos Aires y Corrientes). 


El saladero aparece como la primera industria capitalista local, con utilización 
de asalariados en cierta escala, que permitió no sólo la utilización de la carne 
animal sino también la grasa, e impulsó un cierto perfeccionamiento en la 
exportación del cuero. Pero, todavía, no exageremos: el tasaje local es de 
inferior calidad, y sólo se exporta para las plantaciones esclavistas de Cuba y 
Brasil, y apenas si el cuero se envía a Europa. En 1822, la ciudad de Buenos 
Aires, que se beneficia particularmente de ese comercio, sólo llega a 55 mil 
habitantes, y su pobreza es proverbial: apenas si cuenta con 674 
establecimientos artesanales de producción rudimentaria. Las exportaciones 
de lana, que comienzan hacia 1822 y se expanden a partir de 1835, modifican 
en algo esa situación, trayendo la mestización de animales y llegando a 
significar una exportación de 7.681 toneladas por el puerto de Buenos Aires 
hacia 1850 (a lo que hay que sumar la exportación de Entre Ríos). A esto hay 
que agregar la aparición de la industria del sebo de oveja, iniciada en 1844. 
Aun así, tal cambio no tiene todavía la importancia que a veces se le atribuye: 
en 1837 la lana no representaba sino el 6,6 % de las exportaciones (sin tener 
en cuenta las de metales preciosos y dinero); la caña de azúcar sólo llegaba a 
cubrir 200 hectáreas en el Tucumán de 1855; el trigo se importaba de Estados 
Unidos, Chile y Australia para la misma fecha; el azúcar de Brasil y Cuba; el 
aceite de España, Italia y Francia; etc. 


Es en realidad recién después de 1860 que se produce un cambio de 
significación, al ingresar realmente la Argentina al mercado mundial, por obra, 
fundamentalmente, de la lana que se exporta para la renovada industria textil 
europea y para la creciente industria norteamericana: en 1875 los embarques 
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de vellón llegan a 90.720 toneladas y representan un 50 % más que las 
exportaciones de origen vacuno, cuya elaboración se había estancado por el 
nulo progreso técnico de los saladeros. Pero el comercio internacional tenía 
una estructura muy peculiar, que ha de destacarse especialmente: aún en 
1880 Inglaterra era el principal proveedor de bienes importados, pero no un 
comprador importante. Las importaciones de Inglaterra representaban para ese 
año el 28% del total; las de Francia, el 20%; las de Estados Unidos, el 8 %; y 
Bélgica, Alemania, Italia y Brasil porcentajes situados entre el 5 y el 6 %. Y 
recuérdese que salvo Inglaterra y Alemania, y en parte Francia, los demás 
países nos vendían sobre todo productos agrarios. En cambio, las 
exportaciones argentinas se  discriminaban así: Francia y Bélgica 
representaban el 25 y el 30 %, con sus compras de lana; Brasil, que seguía 
adquiriendo tasajo, el 10 %; Estados Unidos, a pesar de sus barreras 
proteccionistas, el 8 %, con compras de lana y cuero; e Inglaterra sólo el 8 %, 
con los mismos productos. La aparición y crecimiento del ferrocarril y la 
posterior instalación de los frigoríficos modifica ese cuadro: no sólo se expande 
primero la exportación de carne en pie y luego de la carne congelada y 
aumenta la de lana, sino que también aparece y cobra importancia la de 
cereales. Y, al mismo tiempo, se modifican las importaciones, como 
consecuencia del surgimiento de Alemania y Estados Unidos como potencias 
exportadoras y de la decadencia de Francia y Bélgica. Paralelamente, 
Inglaterra utiliza su creciente Importancia como inversora para imponer un 
notable crecimiento de su papel como vendedor y comprador: en 1894 absorbe 
el 20,2 % de las exportaciones locales y sus exportaciones llegan en 1899 al 
37,5 %. Alemania nos exporta por un valor equivalente al 11,1 % del total; 
Estados Unidos crece en ese rubro desde el 7,2 % en 1880 hasta el 10,4 % en 
1899; Francia, en cambio, desciende desde el 20,4 en 1880 al 9,4 en 1899. 


EL PROGRAMA CAPITALISTA: 
UNA NUEVA DIVISIÓN INTERNACIONAL DEL TRABAJO 


La penetración de capitales británicos se dirige en esta época a expandir los 
mercados, tanto de exportación como de importación, siendo en ese sentido 
evidente como operan en la Argentina para modificar la situación existente 
imponiendo una relación comercial creciente con Gran Bretaña. Esto, a su vez, 
impulsa el desarrollo de las fuerzas productivas internas y las relaciones 
capitalistas de producción. 


La etapa anterior, reducida prácticamente a la exportación de manufacturas y a 
la importación de materias primas, sin remisión de capitales y sin inversiones, 
produjo efectos contradictorios en la Argentina (y también en Estados Unidos, 
Australia y los demás países que hemos examinado): al mismo tiempo que 
impulsaba algunas fuerzas productivas nuevas (saladero, graserias, cría de 
lanares, en el caso argentino) a través de la compleja unificación del mercado 
mundial a que nos hemos referido antes, también destruía (en todos los casos) 
manufacturas locales. Si en Estados Unidos la evolución fue diferente, se 
debió a que también se exportaron hacia allí, aun en esa primera etapa, 
capitales. En la época en que éstos comienzan a exportarse en cierta escala, 
la situación cambia, como se ha visto. 
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El cuadro no puede comprenderse, sin embargo, si no atendemos a todo lo 
que implica la exportación de capitales: exigen la existencia de mano de obra; 
y, cuando es escasa, impulsan su importación. Así ocurre en las zonas 
referidas: en Estados Unidos la inmigración comenzó en 1820, y entre 1845 y 
1880 (con la interrupción de la guerra civil) crece desde 100 mil personas por 
año hasta 400 mil. En la Argentina la inmigración se inicia realmente en 1860, 
aunque cobra vuelo en la década de 1880: entre 1880 y 1899 ingresan al país 
y permanecen en él 1.116.400 personas. Capitales y mano de obra significan 
desarrollo de las fuerzas productivas, pero también la creación o expansión del 
mercado interno. 


Es obvio referirnos a Estados Unidos. Pero también ocurre lo mismo en la 
Argentina, aunque en magnitudes mucho menores: la mayor parte de la 
producción se dirige al mercado externo, es cierto, pero no toda, ni en todos 
los rubros. El ferrocarril llega a Tucumán en 1875 y a Mendoza en la década 
de 1890, y, como consecuencia, el azúcar y el vino pueden arribar más 
fácilmente al litoral, que es su mayor mercado potencial interno; la producción 
de trigo lleva a la elaboración de harina para el mercado local, y sólo 
subsidiariamente al comienzo para los mercados exteriores (hacia 1895, se 
consumen internamente 250 mil toneladas). 


Tomadas en conjunto todas las industrias, dirigidas tanto al mercado interno 
como a la exportación, se estima que para el año citado había unos 24 mil 
establecimientos. Casi todos ellos son, desde luego, simples talleres 
artesanales, pero entre los fundados en el período 1882-1898 (para tomar las 
fechas que aceptamos como de constitución del capitalismo monopolista) 
encontramos unas dos docenas de establecimientos que podemos considerar 
grandes industrias, con capitales superiores al millón de pesos (entre los 
cuales se encuentran los frigoríficos). 


Los capitales independientes tienen una alta participación en ese desarrollo 
industrial, y no sólo en las pequeñas empresas sino también en las mayores. 
Pero los capitales de origen extranjero no “nacionalizados” aparecen asimismo 
con una participación importante en ese incipiente desarrollo manufacturero: 
dejando de lado los frigoríficos, ya en la década del 80 Douglas Fraser y Sons 
habían absorbido la Fábrica Argentina de Alpargatas, y Lengs Roberts tenía 
una fuerte participación en Bodegas Tomba, y en 1897 la Banca Tornquist 
fundó la Refinería Rosario, poco después la Compañía Azucarera Tucumana, y 
participó en la fundación de la Cervecería Palermo”? 


Desde los primeros momentos de su expansión el capitalismo industrial tiende, 
como se ha visto, a constituir una división internacional del trabajo, a través de 
la cual los países industrializados se reservan el papel de productores y 
exportadores de mercancías manufacturadas, mientras tratan de constituir 


19 Para la historia económica de la Argentina siguen siendo base indispensable tres obras ya 
antiguas: Historia económica de la Argentina, de Ricardo M. Ortiz. Evolución industrial 
argentina, de Adolfo Dorfman e Historia económica de la ganadería argentina, de Horacio 
Gibérti, más allá de sus perspectivas reformistas y de que sus datos no llegan a la Argentina 
contemporánea. Para una visión que está referida a la perspectiva de este trabajo, cf. Ismael 
Viñas, Concentración monopolista e historia industrial, revista Nueva política, n* 1, diciembre 
de 1965. Una tabla, aunque no completa, de la instalación de industrias en este periodo 
puede encontrarse en la obra citada de Dorfman, Buenos Aires, Losada, 1942, pág. 19. 
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fuera de sus fronteras zonas productoras de materias primas. Los capitales 
que se exportan se mueven en ese sentido, y de ese modo su exportación 
apoya el comercio de bienes manufacturados. Por esta tendencia las 
inversiones se dirigen fundamentalmente hacia sectores ligados directamente 
con la ampliación de los mercados internos, como compradores de esos 
bienes y exportadores de materias primas, particularmente las obras 
necesarias de infraestructura (ferrocarriles, puertos) o plantas extractivas o de 
elaboración primaria de materias primas para la exportación (minas, 
frigoríficos, lavaderos de lana, ingenios azucareros, etc.). Los préstamos a los 
gobiernos se hacen generalmente en vista de ese objetivo, o para apoyar la 
adquisición de bienes manufacturados en las metrópolis (armas, maquinarias). 
Sólo excepcionalmente los capitales se dirigen, durante esta etapa, hacia las 
industrias manufactureras, y aún más excepcionalmente hacia las que fabrican 
bienes durables o materias primas semi-elaboradas para industrias locales 
(metalurgia liviana y pesada, por ejemplo). No puede afirmarse que ello no 
ocurra, pero es la excepción, no la regla, y en todo caso los capitales 
inmigrantes son atraídos a los sectores donde existen fuertes mercados 
internos y donde el desarrollo local de las fuerzas productivas ha originado el 
crecimiento manufacturero que los capitales inversores tratan de aprovechar y, 
eventualmente, controlar. Tampoco puede afirmarse que los capitales no se 
dirijan hacia países industriales. Su radicación en tales zonas es parte del 
proceso de colonización de capitales, y obedece a las mismas causas 
señaladas para el caso anterior: aprovechamiento de mercados, de inversiones 
ya hechas y búsqueda del control sobre industrias competitivas. 


Pero en los países atrasados o de bajo desarrollo capitalista, las inversiones 
buscan y realizan los objetivos señalados: imponer la división internacional del 
trabajo, que lleva, justamente en los países más débiles desde el punto de 
vista económico, a instalar lo que se llama economías de monocultivo. En tales 
países de bajo desarrollo de las fuerzas productivas, los capitales inversores 
se dirigen hacia uno o unos pocos rubros, destinados a la exportación. Los 
mismos cobran una gran dinámica, y atraen, no sólo a los capitales externos, 
sino también a los de las clases dominantes locales. En los casos extremos, 
uno o dos rubros de explotación de materias primas (mineras o agrarias) se 
convierten en los únicos realizados bajo las condiciones de capitalismo en gran 
escala, mientras la mayor parte de la población vive, y el resto de la producción 
se efectúa, en condiciones de economía de subsistencia o de formas 
precapitalistas semi-serviles dirigidas al enclenque mercado interno. A la vez, 
las clases dominantes locales y los mismos capitales de inversión utilizan 
mano de obra semiservil. Este caso extremo, caracteriza Centroamérica y las 
islas del Caribe, algunos estados de América del Sur (como Bolivia, Ecuador, 
Perú), el África negra, gran parte de Asia y algunos países europeos (los de los 
Balcanes, Portugal, Irlanda). 


En el otro extremo, se ubican aquellos países donde no hay mano de obra 
esclava o servil, pero de bajo desarrollo de las fuerzas productivas, como la 
Argentina. En ésta el monocultivo no es total, ya que los productos de 
exportación, aunque todos de origen agrario, comprenden una gama 
relativamente diferenciada (carne de vacuno y ovino, lana y cueros, algunos 
subproductos de esa ganadería, cereales, y productos de la silvicultura, como 
el tanino); paralelamente, se desarrollan las relaciones capitalistas de 
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producción y el mercado interno, como ya se ha señalado. Entre ambos 
extremos se encuentra una multiplicidad de situaciones intermedias, en donde 
uno o varios productos dominantes son dirigidos a la exportación y la 
combinación de relaciones de producción diferentes ligan a capas de la 
población de diversos grados de peso relativo sobre el total. 


Las inversiones directas crean así un nuevo tipo de relación económica entre 
los países exportadores de capital y los que lo reciben; establecen un flujo de 
capitales de los primeros hacia los segundos, y una corriente de ganancias en 
sentido inverso, que comienza a sumarse a las que provienen del intercambio 
de mercancías, que, a su vez, comienza a efectuarse en condiciones 
diferentes, ya que los capitales inversionistas dominan o controlan la 
producción en los países de inversión, el transporte interno de las mercancías, 
y su transporte y comercialización entre los estados. Esto no sólo posibilita 
ganancias adicionales a los capitales inversionistas, provenientes en forma 
directa de los servicios realizados (lo que comprende no sólo el transporte y la 
comercialización, sino también los seguros, la financiación de la producción, 
etc.), sino también el control y la regulación de la producción, el manipuleo de 
los precios de las mercancías, y, en suma la realización de negocios globales 
que van desde la producción a la comercialización en sí misma. 


De este modo, y ya muy tempranamente, aparece por primera vez en los 
países más débiles un fenómeno que recién al final del siglo se constituirá en 
los estados capitalistas más avanzados: el dominio total de los mercados por 
un puñado de empresas y a veces aun por una sola. Es decir, el monopolio 
económico, que signará el siglo XX con proyección mundial. En efecto, países 
del África negra como el Congo ofrecen el cuadro de una sociedad colonial 
dominada totalmente por una empresa, la Compañía Minera de Catanga, y los 
países coloniales o formalmente independientes del Caribe y Centro América, 
el espectáculo similar que caracteriza a las llamadas 'repúblicas bananeras' y 
'azucareras'. Dos grandes empresas, la Boston Fruit y el grupo Keith (cuya 
fusión daría origen a la United Fruit en 1899) controlaban respectivamente el 
negocio de bananas en Cuba, Jamaica, Santo Domingo, en Costa Rica y 
Colombia, aunque en algunos de esos países, como en Cuba, la banana 
compitiera con otros productos (azúcar y tabaco). En este caso, el avance del 
azúcar como monocultivo se ve acompañado por una rápida centralización: en 
1817 se producían sólo 70 mil toneladas, que saltaron a 632 mil en 1890 y a 1 
millón en 1895. Al mismo tiempo, las centrales azucareras disminuyeron de 
1190 en 1887 a 207 en 1895, y ya en 1888 se asociaron 19 refinerías bajo el 
control de Henry O. Havemeyer, en una Federación que en 1890 se convirtió 
en la American Sugar Refining Co. 


En países de mayor desarrollo, como la Argentina, el monopolio actúa de 
modo sumamente centralizado, en la producción de ciertas materias primas de 
exportación, como en el caso de la carne, totalmente controlada por un puñado 
de frigoríficos a partir de 1885. Respecto de otros productos de exportación y 
en relación con el mercado interno, en cambio, la monopolización se realiza a 
través de la comercialización y el transporte: ya a partir de 1890 el capital 
monopolista domina totalmente el transporte ferroviario, están organizados los 
grandes truts de comercialización del cereal hacia el mercado exterior, y la 
incipiente industria también ha iniciado un acelerado proceso de centralización. 
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Finalmente, hace su aparición otro elemento clave que ya hemos mencionado 
al pasar: los empréstitos a los gobiernos como forma particular de exportación 
de capitales. La época se caracteriza por la formación de empresas emisoras 
de papeles que prometen al tomador el valor de su inversión y un rédito 
periódico. Esta forma de tomar dinero comienza por empresas en general 
especulativas, creadas por grupos de individuos que apelan al pequeño 
inversor. De allí surgen las sociedades anónimas por acciones, que luego 
operarán bajo el control de grupos financieros. Prospera también la idea de 
que los gobiernos necesitados de fondos pueden recurrir igualmente al crédito, 
asegurando, no ya una ganancia eventual, sino un interés fijo. Los países 
débiles comenzaron hacia la segunda mitad del siglo XIX a recurrir cada vez 
más a este procedimiento. En un comienzo, la operación se diferenciaba de los 
préstamos que excepcionalmente hacían los bancos, y se asemejaba más a 
las apelaciones al pequeño especulador en que se basaron empresas como la 
del canal de Suez, las explotaciones de las minas de Sudáfrica y de América 
Latina, a que hemos aludido. Los bancos, en todo caso, no cumplían más que 
un papel de intermediarios. Pero a poco, la insolvencia de los estados de esos 
países, que no saldaban sus deudas sino que recurrían a nuevos créditos para 
refinanciarlas, se tradujo en una resistencia de los inversores a tomar ese tipo 
de papeles, y se recurrió a los bancos de los centros imperialistas que los 
consideraba más como parte de las operaciones generales que llevaba en 
esos países el gran capital que como inversiones atractivas en sí. 


Para tomar un solo caso, y no propio de los países más débiles, basta el 
argentino: al empréstito suministrado en 1865 por el Banco de la Provincia de 
20 millones de pesos fuertes, siguió un préstamo por dos millones del gobierno 
del Brasil; a éste uno de 2.500.000 libras esterlinas nominales, contratado en 
1868, cuyo valor real fue de 1.735.000 libras una vez deducidas las 
comisiones; en 1871, un nuevo empréstito de 6 millones de pesos fuertes, de 
los que se dedujo el 30 % por comisión y gastos; y el mismo año otro por 20 
millones de igual moneda, del que se descuenta el 23 %. Ubicados en 
Londres, los últimos préstamos no sólo ofrecen extraordinarias e inmediatas 
ganancias, superiores al 20 %, sino intereses fijos y, a la vez, apoyan las 
ligazones dirigidas a encauzar las adquisiciones directas del gobierno en el 
país prestamista. En principio, esos préstamos se obtenían para solventar 
obras públicas (servicios), pero en los hechos se dirigían casi siempre hacia 
gastos improductivos (en el caso argentino las guerras civiles y la guerra con el 
Paraguay). Y, finalmente, el servicio de la deuda presionaba de tal modo sobre 
los fondos fiscales que el rubro llegaba a convertirse en el renglón más 
importante de los presupuestos: el Presupuesto General de Gastos de la 
Nación en la Argentina, para el año 1871, alcanzó la cantidad total de 16 
millones de pesos, de los cuales se destinaron 7.929.652 al servicio de la 
deuda pública. Entre 1880 y 1890 el presupuesto ascendió de 29 millones de 
pesos a 81, y la deuda internacional, de 43 millones a 355. 


Del proceso reseñado, tomado en su conjunto, fue surgiendo un nuevo tipo de 
relación entre los países de capitalismo avanzado y los más débiles. Durante la 
primera mitad del siglo, las inversiones adoptaban los mismos moldes del 
intercambio de mercancías, y formaban parte del comercio internacional y de 
sus movimientos. A partir de 1860-70, las exportaciones de capitales tienden 
no sólo a apoyar el comercio de mercancías sino a dirigirlo, convirtiendo a los 
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países que reciben los capitales en economías complementarias de las de los 
estados industriales. A esta regla escapan solamente los países que 
evidencian un fuerte crecimiento económico interno (como Estados Unidos y 
Japón), en los cuales, si bien aparecen sectores de la producción dirigidos 
hacia el exterior, con una fuerte dinámica inducida, los mismos se combinan 
con la producción Industrial que a poco cobra un peso determinante, e influye a 
su vez sobre la de materias primas. En donde esto no ocurre, el sector de la 
producción dirigido a la exportación se convierte de tal modo en predominante 
que en algunos casos (los de menor desarrollo) toda la economía local gira 
alrededor del sector exportador: no sólo los capitales externos se acumulan 
allí, sino también los que alcanzan a formarse internamente si se crean las 
economías de monocultivo típicas. Esto, finalmente, convierte a los países 
débiles no ya en zonas económicas complementarias de los países capitales 
avanzados, sino en economías subordinadas.” 


El resultado de todo el proceso es que en los países de inversión de capitales 
se produjeron tres situaciones diferentes, que se han ido dibujando a lo largo 
de las páginas anteriores: en unos casos, el desarrollo de las fuerzas 
productivas internas y de las relaciones capitalistas de producción fue 
extraordinariamente rápido, más rápido incluso que en los países exportadores 
de capitales. Así ocurrió en Estados Unidos y Japón. En otros, el desarrollo 
inducido cobró una dinámica relativamente veloz, pero, a la vez, el conjunto de 
los factores indicados (succión de capitales, comercio subordinado, 
monopolización del mercado interno, dinámica de crecimiento concentrada en 
el sector exportador, subordinación a los mercados exteriores) produjeron 
factores contrarrestantes para el desarrollo de las fuerzas productivas y de las 
relaciones capitalistas de producción, y una enorme fragilidad de la economía, 
sujeta a crisis no sólo por su unificación con el mercado mundial (es decir, las 
crisis generales del sistema), sino por razones especiales. 


Volvamos al ejemplo argentino, típico de esta segunda situación: las 
solicitaciones de los mercados industriales externos produjeron a partir de 
1860 el desinterés por el vacuno y el auge del ovino de raza merino, productor 
de lana (es el mismo proceso que con anterioridad se había manifestado en 
Rusia europea, Alemania oriental, Austria, Australia y África del Sur). En la 
zona más ligada al mercado externo, Buenos Aires, los ovinos ascienden de 40 
millones en 1865 a 58 en 1881, mientras los vacunos pasan tan sólo de 3,35 
millones a 4,7. Desde la aparición del frigorífico, y mientras éste no utiliza sino 
carne de oveja, el merino es desplazado por el Lincoln y otras razas 
productoras de carnes, en Buenos Aires, sur de Córdoba y sur de Entre Ríos; 


2 Para el caso del desarrollo de Rusia hasta la revolución constituye un modelo clásico de 
análisis la obra de Lenin, El desarrollo del capitalismo en Rusia, que debe ser 
encuadrado junto con sus otros trabajos, particularmente Informe sobre la revolución de 
1905 y El programa agrario de la socialdemocracia rusa, en Obras Completas, 
tomos 3, 19 y 6, respectivamente. El desarrollo desigual y combinado, tal como se considera 
en el trabajo, constituye un rasgo típico de las zonas agrícolas periféricas del capitalismo, 
pero se encuentra también, aunque con rasgos propios en los países capitalistas avanzados. 
Para una síntesis, cf. Ismael Viñas, Las reformas agrarias, Buenos Aires, en 
Transformaciones, Centro Editor de América Latina, diciembre de 1971, con una 
bibliografía básica sobre la cuestión. Los ejemplos citados sólo ilustran el caso de economías 
del tipo indicado, el más numeroso entre los países cuyo desarrollo capitalista se Inicia a 
partir de la penetración del capitalismo desde el exterior. 
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el merino se corre hacia las zonas más alejadas de los frigoríficos y más áridas 
(La Pampa, norte de Entre Ríos, y más tarde la Patagonia). Para comprender 
el peso de los mercados externos en este renglón de la ganadería, téngase en 
cuenta que a fines de 1890 la exportación absorbía el 70 % del faenamiento de 
ovinos, y el mercado interno el 30 %, mientras que con respecto al vacuno los 
mercados externos recibían sólo el 40 %; en 1890 el tasajo vacuno todavía 
representaba 43 mil toneladas de exportación frente a 663 toneladas de carne 
vacuna congelada y a 20 mil de ovino congelada; pero ya en 1899 las cifras 
eran respectivamente, de 19 mil, 9 mil y 556 mil toneladas (téngase en cuenta 
que el valor del congelado era muy superior al del tasajo). Posteriormente, al 
ser requerido el vacuno preferentemente por los frigoríficos, se produce el 
desplazamiento de las ovejas. Esto ocurre recién en el siglo XX. Pero aún 
durante su auge, el ovino sufre especialmente todas las variaciones de los 
mercados exteriores: entre 1860-65, un pronunciado descenso del precio 
internacional de la lana; a partir de 1867, el fuerte proteccionismo impuesto a 
esa fibra por Estados Unidos, uno de los principales compradores, junto con 
Inglaterra y Francia; recuperado de ese golpe por la aparición del frigorífico, la 
especie volvió a sufrir la caída de valores en el mercado Internacional a partir 
de 1881, por la presión de los bajos precios impuestos en Estados Unidos. La 
existencia de ovinos, que había llegado en el total del país a 74,4 millones de 
cabezas en 1895, bajó a 67,2 millones en 1902, y siguió aún descendiendo 
(aunque se compensó en parte por la creciente mestización). 


La situación de dependencia del exterior en su doble aspecto (comercio y 
recepción de capitales) se expresa en el caso argentino en otros hechos, 
referidos a lo ya apuntado; el extraordinario crecimiento económico de los dos 
últimos decenios del siglo pasado se reduce prácticamente a una franja que va 
desde los puertos bonaerenses al de Rosario y de allí a Mendoza-Tucumán 
pasando por Córdoba; el resto del país queda relativamente estancado. De tal 
modo, hacia 1900 se ha estimado que el producto por habitante crecía en el 1 
% anual tomando la Argentina en su conjunto (en Estados Unidos era del 2%), 
pero mientras el valor de los bienes habría pasado en la provincia de Buenos 
Aires de 185 millones de dólares, en 1857, a 1.135, en 1884, en el resto del 
país habría pasado de 183 millones a sólo 740. La población del país, por su 
parte, de 1.736.923 personas que aparecen en el censo de 1869, creció a 
3.954.911 en el de 1895. 


En el caso argentino nos encontramos, pues, ante un desarrollo fuertemente 
desigual, en el cual al avance capitalista no se oponen realmente relaciones 
atrasadas de producción pero donde junto al capitalismo de alto desarrollo 
hallamos, sobre todo en el interior, formas de economía de subsistencia, un 
capitalismo que aprovecha ese tipo de economía, y formas de trabajo 
asalariado en las que rige la compulsión física. En lo que respecta a esto 
último, era común en las zonas de agricultura industrial el peón atado por 
contratos que implicaban el uso de la fuerza pública de parte del patrón para 
obligar a su cumplimiento, situación que se prolongó hasta entrado el siglo 
xx. 2 


21 Cf. la bibliografía citada sobre Argentina: Roberto Cortés Conde y Ezequiel Gallo, La 
formación de la Argentina moderna, Buenos Aires, Paidós, 1967. Sobre América Latina: 
Alberto J. Pla, América Latina siglo XX: economía, sociedad y revolución, Buenos 
Aires, Carlos Pérez Editor, 1969; Naciones Unidas, Análisis y proyecciones del 
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En la tercera situación, están incluidos los países de desarrollo desigual y 
combinado en sentido estricto, en donde se instaura el monocultivo, y donde el 
capitalismo toma la forma típica de enclave. Las gradaciones entre la situación 
que hemos ejemplificado con el caso argentino y los ejemplos de zonas de 
capitalismo de enclave rodeadas por una vasta masa de población sujeta 
exclusivamente a formas de una producción precapitalistas son muchísimas: 
comprenden desde países de un relativo desarrollo capitalista generalizado 
que dependen sin embargo de un único producto de exportación, como Chile; 
hasta zonas atrasadísimas, donde apenas se distingue un islote capitalista 
constituido por la actividad de una empresa inversora, donde el capitalismo no 
se difunde entre la mayoría de la población sino en escasísima medida, muy 
lentamente, y, en general, sólo en su aspecto comercial. El caso extremo se 
presenta en la época en algunos países de África y América Latina, donde la 
actividad de los capitales de inversión se limita a la minería, y donde el 
capitalismo no constituye más que una isla rodeada por poblaciones 
desvinculadas del mismo, que continúan viviendo según formas sociales 
arcaicas, prácticamente inmodificadas. Allí, fuera de una o dos ciudades, ni 
siquiera se puede decir que la población indígena haya ingresado realmente al 
mercado capitalista, ni siquiera en sus formas más rudimentarias. Pero aun en 
las zonas donde el comercio capitalista penetró de modo más amplio, si ello no 
se acompañó con inversiones directas, el desarrollo de relaciones capitalistas 
fue reducido y el intercambio no hizo mucho más que aprovechar el mercado 
existente, limitándose (como en el caso de China) a drenar hacia el exterior los 
metales preciosos existentes oO las manufacturas de las artesanías 
subsistentes, 


Finalmente, algo semejante ocurrió allí donde se instalaron economías 
basadas en el sistema de plantaciones (como en Centro América y el Caribe) 
donde las mismas se combinaban con la extracción de productos minerales. 
De tal modo, se estima que América Latina tuvo en general un aumento de la 
producción per capita que hasta bien entrado el siglo XX no alcanzó ningún 
índice significativo, ni aun en el caso de combinarse formas de producción 
capitalista con otras arcaicas: se calcula que sólo excepcionalmente se 
alcanzó el porcentaje de la Argentina, y aun en casos como el de México se 
cree que entre 1800 y 1934 no hubo prácticamente aumento alguno en el 
ingreso por habitante. En algunos países, la situación puede sintetizarse 
diciendo que sólo una o dos empresas utilizaban métodos capitalistas, con 
fuertes inversiones en capital constante (desde maquinarias hasta ferrocarriles, 
puertos y barcos propios). Tales empresas, por su excepcional situación, 
dominaban prácticamente el país, aunque éste fuera formalmente un estado 
independiente. Así ocurría en Honduras con las dos compañías bananeras 
más importantes, Tela Rail Road Co. y Standard Fruit Co., poseedoras en 
conjunto de cerca del 100% de la tierra cultivable; en Costa Rica con la United 
Fruit, poseedora por sí sola del 15 % de la tierra cultivable; y en Guatemala, 
con la misma empresa, que detentaba más del 5% del total de la tierra útil. Por 


desarrollo económico. V. El desarrollo económico de la Argentina, 1959, vol. 1. Un 
resumen de la situación de los obreros hasta comienzos del siglo XX en la Argentina puede 
verse en José Panettieri, Los trabajadores, Buenos Aires, J. Alvarez, 1967. Un resumen 
que remite a la bibliografía básica sobre la situación obrera en |. Viñas. La organización 
sindical, orígenes y problemas, en Transformaciones, n* 10, Buenos Aires, Centro Editor 
de América Latina, 1971. 
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su parte, en China, según estimaciones de Mao Tse-tung, todavía en 1913 sólo 
existían 12 establecimientos textiles y menos de un centenar de molinos 
harineros explotados bajo formas capitalistas.” 


Los demás elementos enumerados respecto de los países de más alto 
desarrollo (comercio desfavorable, succión de ganancias por las inversiones, 
etc.) se repetían en estos casos aún más agudamente. En el caso de los 
estados semicoloniales, la deuda externa, por ejemplo, creció como 
consecuencia de las indemnizaciones de guerra que las potencias imponían al 
vencido, además de las otras obligaciones que se le arrancaban por la fuerza 
de las armas: los estados europeos prestaron a China 200 millones de taels en 
1896, para que pagara la indemnización al Japón por la guerra de 1895; la 
guerra de los boxers terminó en 1900 con un empréstito de 1.750 millones de 
francos oro, para el pago de indemnizaciones a los mismos prestamistas.” 


2 Mao Tse-tung, La revolución china y el partido comunista chino. El régimen colonial 
semicolonial y semifeudal contemporáneo; hay varias ediciones en castellano Naciones 
Unidas, obra cit. Infigenia M. de Navarrete, La distribución del ingreso y el desarrollo 
económico de México, México, DF, 1960. Carlos Rafael Rodríguez, Chonchol y otros. 
Reformas agrarias en la América Latina, México, FCE, 1965 

2 “La necesidad del mercado exterior para el capitalismo [...] se explica por el hecho de que el 
capitalismo conduce inevitablemente a un desarrollo ¡limitado de la producción, que rebasa 
los límites estrechos de las unidades económicos de otros tiempos”; y la conquista de 
mercados externos permite» al capitalismo paliar la contradicción entre la producción social y 
la distribución Individual propia del sistema. Pues "el comercio exterior abarata los elementos 
del capital constante [y] los medios de subsistencia de primera necesidad en que se invierte el 
Capital variable", al permitir importar materias primas y alimentos más baratos que los 
producidos en el país industrial. Esto se traduce en un “aumento de la cuota de ganancia, al 
elevar la cuota de la plusvalía y reducir el valor del capital constante”, dentro del mercado 
interno del propio país industrial. Y, a la vez, “los capitales Invertidos en el comercio exterior 
pueden arrojar una cuota más alta de ganancia... porque aquí se compite con mercancías que 
otros países (los menos desarrollados) producen con menos facilidades, lo que permite al 
país más adelantado vender sus mercancías por encima de su valor, aunque más baratas”. 
He aquí el secreto del impulso a la importación de materias primas y alimentos, por una parte, 
y a la exportación de manufacturas por la otra. Pero, además “los capitales invertidos en las 
colonias pueden arrojar más altas cuotas de ganancias en relación con el bajo nivel que en 
general presenta la cuota de ganancia en los países coloniales (inversores o exportadores de 
capital) y en relación también con el grado de explotación del trabajo que se obtiene allí 
mediante el uso de esclavos, culis, etc.” He aquí por qué los capitales son exportados de los 
países más avanzados hacia los más atrasados: porque la alta inversión en capital constante 
que existe en los primeros hace disminuir la cuota de la ganancia, y porque en los segundos 
la mano de obra es más barata, o sea, existe una menor inversión en capital variable. Al par, 
como hemos indicado, las inversiones de capital aseguran al país inversionista una mayor 
provisión de materias primas y comestibles, y apoya la venta de sus manufacturas (esto no 
por causas estrictamente económicas, sino a través de las presiones del inversor y 
prestamista, fundamentalmente, y porque este vende para las necesidades que crean sus 
inversiones). De tal modo, los países más avanzados se aseguran una corriente continua de 
ganancias desde la “periferia”. Pero las contradicciones del capitalismo, sin embargo, 
producen un efecto inseparable del ciclo así instaurado: “el mismo comercio exterior fomenta 
en el interior (del país más avanzado) el desarrollo de la producción capitalista y, con ello, el 
descenso del capital variable en relación con el constante, a la par que, por otra parte, 
estimula la superproducción en relación con el extranjero, con lo cual produce, a la larga, el 
efecto contrario” de lo que ocurría al expandirse el sistema. Las citas son de El capital, tomo 
lll,sección tercera, Ley de la tendencia decreciente de la cuota de ganancia, capítulo 14, 
Causas que contrarrestan la ley, párrafo 5, El comercio exterior, salvo la primera frase, que 
está tomada de El desarrollo del capitalismo en Rusia, capítulo ¿Por qué necesitan un 
mercado exterior las naciones capitalistas? Los paréntesis son míos. 
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HACIA LA CONCENTRACIÓN DE CAPITALES 


Respecto de las naciones más avanzadas, aún es necesario recalcar la 
aparición de un fenómeno, que será determinante en el período siguiente: 
hacia 1910, es decir, ya en plena era monopolista, se observaba que de 1860 
se había comenzado a advertir la centralización de empresas (fusiones, 
absorciones, etc.), el aumento de la concentración (crecimiento por 
acumulación de capital de algunas empresas) y el acuerdo entre varias 
empresas para la explotación de un mercado en forma permanente. Pero 
recién en la década siguiente, y durante la depresión que siguió a la crisis de 
1873, ese fenómeno, hasta entonces excepcional, se convirtió en una 
tendencia. Conjuntamente con esto, en esa década, por primera vez, los 
bancos cumplen no sólo una función de intermediarios del crédito sino que se 
transforman en inversores, aunque todavía aislada y localizadamente. 


En 1879, en carta a Danielson, ya Marx hacía notar que los bancos ingleses, y 
sobre todo los del Lancashire, habían "invertido gran parte de sus capitales en 
fundar nuevas fábricas". Y años después, las primeras obras sobre el tema 
señalaban otros ejemplos similares de casos tempranos de centralización: el 
de la Sociedad Anónima Minera Unión, de Dortmund, Alemania, que en 1872 
fue fundada con activa participación de uno de los grandes bancos germanos, 
la Sociedad de Descuento. Pero sólo hacia fines de 1880 los ejemplos se 
multiplicaban, y la concentración de empresas se va generalizando (con 
caracteres más marcados en las inversiones dirigidas a los países más 
débiles; Lenin señala como ejemplo ilustrativo, la fusión de compañías 
azucareras llevada a cabo por Havemeyer, que hemos citado antes. 


Conjuntamente con ese doble fenómeno —concentración y centralización de 
empresas— y participación de los bancos en ellas (al par que también se 
producía en los mismos una centralización creciente) se advierte otro hecho: la 
extensión de las redes bancarias, a través de sucursales, tanto en el país de 
origen como en el exterior. En el caso de Francia, los tres bancos más 
importantes (Crédit Lyonnais, Comptoir National Societé Générale) tenían ya 
64 sucursales en París y en provincias, que llegaban a 258, en 1890; los dos 
bancos prusianos más importantes, el Banco Alemán y la Sociedad de 
Descuento, apenas tenían, en 1870, capitales de 15 y 30 millones de marcos, 
pero poco después realizaban operaciones en toda Alemania, y hacía 1895 los 
seis principales bancos de Berlín habían fundado 42 establecimientos 
subsidiarlos en el país. Los bancos y las cajas de ahorro, entre 1880 y 1890, 
pasaron, en Inglaterra, de 10 millones de marcos en depósito a 14,4; en 
Alemania, de 3,5 a 6; en Francia, de alrededor de 2 a 4,7. 


En Estados Unidos, por su parte, la tendencia a la monopolización aparece 
muy tempranamente bajo la forma de “acuerdos de caballeros” (gentlemen's 
agreements) ya hacia 1865 y luego, por intermedio de los pools (o “pozos”) de 
producción, reparto de mercados, uso de patentes y acuerdos de tarifas y 
beneficios comunes, de los que el primero conocido es el de las empresas 
ferroviarias, en 1877. A estos pasos hacia el monopolio siguió la fundación de 
la Standard Oil en 1882 (a partir de la Standard Oil de Ohio de 1872 y de la 
Standard de Nueva Jersey de 1870) que comenzó por controlar la 
comercialización del petróleo, para lanzarse luego a la producción. 
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En ese caso el proceso fue, pues, algo diferente: Rockefeller comenzó por 
constituir un trust sobre una rama de la producción, y luego, hacia fines del 
siglo, se apoderó del National City Bank of New York, lo que le permitió ampliar 
sus operaciones. 


El proceso no es, como se puede advertir, idéntico en todos los países, aunque 
en todos está ligado a las crisis, a partir de la de 1856-57: cada crisis ocasiona 
la quiebra de numerosas empresas, favoreciendo la expansión de las 
sobrevivientes; la respuesta a las mismas (para afrontarlas en condiciones más 
favorables) es la centralización y el recurso cada vez mayor al crédito. 


No se trata, pues, solamente, de la utilización y el uso del crédito para realizar 
inversiones que permitan producir en mejores condiciones de competencia; 
ambos fenómenos están íntimamente ligados entre sí, y uno supone el otro, ya 
que el origen de las crisis está en la superproducción cuya causa es la 
competencia, que lleva a invertir cada vez más en capital constante, a fin de 
aumentar la productividad. 


Poco a poco, sin embargo, se impone la centralización como método para 
controlar las materias primas y los precios, y la monopolización va adquiriendo 
características nuevas, que van primando hacia el fin del siglo. 


En Alemania, el proceso de centralización y acuerdos de mercados (cártels) es 
favorecido por la existencia de un estado intervencionista y se produce en el 
marco del proteccionismo fiscal; el papel fundamental es asumido por los 
bancos. 


En Estados Unidos la centralización nace en el transporte y la 
comercialización, y de allí se traslada a los bancos; el estado se opone 
formalmente a la monopolización; la forma predominante es el trust, que surge 
de la fusión de empresas de una misma rama de la producción. 


En Francia los acuerdos y fusiones de empresas son impulsados por los 
bancos: en ellos predomina el capital usurario, que supone el control de 
precios, impulsa sus acuerdos y las fusiones, más que a las inversiones 
productivas. 


En el Japón, el desarrollo monopolista se ha calificado a veces de burocrático, 
y el proceso se produce con el apoyo de capitales exteriores y fuertes 
ligazones con el estado, sobre la base del saqueo con rasgos mercantilistas 
del Asia oriental. 


En Inglaterra, en fin, el capitalismo es más antiguo, y por eso su apariencia 
responde durante largo tiempo, hasta avanzado el siglo XX, a un fenómeno 
más «natural», nacido de la competencia y de la inversión bancaria en 
empresas no fusionadas. Aparentemente sigue siendo producto de la “lucha 
entre grandes y pequeñas empresas, entre establecimientos técnicamente 
atrasados y establecimientos de técnica avanzada”, y no del “estrangulamiento 
por los monopolios de todos aquellos que no se someten” a ellos, que 
caracteriza ya a los países cuya industrialización fue más tardía. 


Hacía notar Lenin: 
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“En Inglaterra, las asociaciones monopolistas [...] surgen únicamente, en 
la mayoría de los casos [..] cuando el número de las principales 
empresas competidoras se reduce a un par de docenas [...] a diferencia 
de los otros países, en los que los aranceles proteccionistas facilitan la 
cartelización”. 


El monopolio es, pues, un producto más directo y general (aunque no 
exclusivo) de la concentración y no de la centralización, por lo que el 
monopolio en sentido estricto aparece “algo más tarde” y relativamente en otra 
forma. Es en el siglo XX cuando el proceso de monopolización se generaliza y 
va adquiriendo en todas partes formas similares; todavía en el último cuarto del 
siglo XIX y aún en los primeros años del XX lo que cabe destacar es que "el 
viejo capitalismo ha caducado”, que “el nuevo constituye una etapa de 
transición hacia algo distinto", y que “encontrar principios firmes y fines 
concretos para la conciliación del monopolio con la libre competencia [...] es 
imposible”. De allí que quienes insisten en que los clásicos que describieron el 
paso de la libre competencia al capitalismo monopolista no advirtieron que a 
principios del siglo XX no estaba constituido el sistema monopolista en 
Inglaterra, no comprenden el problema: lo que los clásicos marcaban es que el 
monopolio ya era un sistema mundial, ya constituía el rasgo predominante en 
el capitalismo y no la excepción, y que la tendencia, originada en el último 
cuarto del siglo XIX, era a la afirmación del monopolio y no a su retroceso.?* 


MONOPOLIOS: EL PODER DEL GIGANTE 


En el 39 Congreso Internacional de Americanistas, celebrado en Lima en 
1970, el economista Osvaldo Sunkel expresó: 


“la estructura económica del mundo está dominada por 187 empresas, 
que a su vez cuentan con 10.000 subsidiarias en la mayor parte de los 
países del globo”. 


En el mismo sentido se ha señalado repetidamente que, por ejemplo, según 
informes de la Unión de Bancos Suizos, en el año 1963 el total de las ventas 
de las 100 mayores corporaciones ascendió a 321.000 millones de dólares, lo 
que representa el 21 % del producto bruto generado en el total del mundo 
capitalista en ese año. Estos datos no son, sin embargo, suficientemente 
ilustrativos ni agotan la realidad. Esta se aprecia de modo más elocuente si 
tenemos en cuenta que la economía mundial del capitalismo está en última 
instancia en manos de no más de una docena de gigantescas corporaciones, 
que controlan los mercados a través de sus subsidiarias, empresas ligadas 
subordinadamente, colaterales, etc.; y que, aunque debajo de ellas existen 


24 Así O'Connor (obra cit., pág 25) confunde la poca importancia de los trusts y cártels en su 
forma típica en la Inglaterra de 1900 con la supuesta “falta de monopolio de algunas docenas 
de compañías”; y Pares, citado por él, sostiene que la economía inglesa no entró en el estadio 
monopolista hasta la década de 1930. Para la descripción del texto conf., además de las 
obras ya citadas, A. Arzumanian, El imperialismo, Buenos Aires, Cartago, 1965, Rudolf 
Hilferding, El capital financiero, Madrid, Técnos, 1963; C. Kepner y J. Soothill, El imperio del 
banano, Buenos Aires, Instituto de Estudios Latinoamericanos del Centro de Derecho y 
Ciencias Sociales, 1957; H. Peyret, La batalla de los trusts, Buenos Aires, Eudeba. 1963; 
Richard Lewinsohn. Trusts y cártels. Claridad, 1948. 
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otras corporaciones igualmente enormes, son aquéllas las que deciden el 
rumbo de los “negocios”, las que “imponen la ley” en el mundo capitalista. El 
panorama se toma aún más vivido si atendemos al hecho de que entre 
aquellos gigantes existen mil lazos, por la participación común en numerosas 
corporaciones secundarias, por acuerdos expresos de mercados, por las 
relaciones financieras y personales que se han ido entretejiendo, y por las 
relaciones creadas a través de los aparatos estatales. 


Una presentación más o menos habitual del actual cuadro monopolista 
consiste en describir los principales monopolios de los países más poderosos, 
con algunas variantes en cuanto a la elección de algunos, pero con la 
presencia constante de los más destacados. No resulta inútil reiterarla. 


a. LOS MONOPOLIOS NORTEAMERICANOS 


En Estados Unidos uno de los tres gigantes es el grupo Morgan, que controla, 
entre otras empresas que son trusts por sí mismas: la U. S. Steel, el coloso del 
acero; la General Electric (vinculada, a su vez, con la SOFINA, propietaria de 
la Westinghouse británica y de la Philips holandesa, con control sobre la A. E. 
G. de Alemania, y, por lo tanto, con participación en Osram); la ATT y la ITT, 
que directa o indirectamente dominan el campo de las comunicaciones (por 
ejemplo, a través de la International Western Telegraph y el trust Ericsson, al 
Radio Corporation of America —RCA—, la National Broadcasting Co.) y 
poseen prolongaciones en el terreno de las llamadas “comunicaciones de 
masas” Radio-Keith-Orpheum, Radio Pictures Inc., R.K.O., etc.). En relación 
con la metalurgia no ferrosa, el grupo Morgan controla, a su vez, la 
International Nikel Co., que domina el 90 % de la producción mundial de 
níquel; la Kennescott Copper, segundo productor mundial de cobre y la Phepls 
Dodge, del mismo ramo. A esta lista habría que agregar otras innumerables 
empresas, como la International Harvester, de maquinarias agrícolas, la IBM, 
la Standard Brand, de productos alimenticios, la Montgomery Ward, en 
cadenas de grandes tiendas etc. 


Algunos autores consideran que el grupo debe subdividirse en 15 grandes 
sectores, encabezados por bancos, compañías de seguros y fondos de ahorro, 
de los cuales los mayores son The Prudential Insurance Co., cuyo activo hacia 
1960 era de 25.100 millones de dólares; The New-York Life Insurance Co., con 
activo de 9.200 millones; la Morgan Guaranty Trust Co. of New-York con activo 
de 9.200 millones; y The Banker's Trust Co., con activo de 6.900 millones. 


Otro de los tres “grandes”, el grupo Rockefeller, sigue teniendo su eje 
fundamental en la Standard Oil que, dividida formalmente en diversas 
empresas desde el fallo judicial de 1911 que dispuso la disolución legal del 
trust, constituye sin embargo un único Imperio petrolero en toda la faz del 
mundo. Mediante acuerdos y combinaciones diversas controla la producción y 
la comercialización de combustibles, aun en mercados que dominan sus 
rivales o que aparentemente se encuentran bajo dominio estatal: desde 1928 
aproximadamente mantiene acuerdos de cartel con la Royal Dutch-Shell para 
fijar los precios internacionales del petróleo y para el reparto de mercados, con 
lo que de hecho tiene un control en todo el orbe, lo que se completa con 
acuerdos similares realizados posteriormente con la empresa estatal de la 
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Argentina (YPF), la de México, la de Bolivia (YPB), etc. Paralelamente, 
comparte con la Du Pont el control de la Ethyl Gassoline Co., que maneja la 
distribución de nafta de alto octanaje en Estados Unidos (la que constituye más 
del 70 % del total de nafta consumido en ese país), y acuerdos con la |. G. 
Farben de Alemania (desde 1929), para el control en común de todos los 
procesos de refinación y, en particular, de la producción de “buna” (caucho 
sintético) a partir del petróleo. Sin perjuicio de su especialización, el grupo 
Rockefeller se extiende al campo bancario mediante el control del Chase 
National Bank, el Equitable Trust, etc. 


El tercer gigante, la Du Pont de Nemours, controla la General Motors 
(automotores), la U. S. Rubbers (caucho), la Bendix, la Remington Arms. Co., y 
mantiene acuerdos con la Imperial Chemical Industries de Gran Bretaña y la 1. 
G. Farben de Alemania; aparece en el campo bancario con un grupo liderado 
por el National Bank of Detroit. En este terreno tiene vínculos establecidos con 
el grupo Morgan, que, asimismo, participa en la General Motors. 


Además de estos gigantes se suele mencionar a otras corporaciones 
particularmente el grupo Mellon y la banca Kuhn-Loeb (grupo WAarbur). El 
primero domina la ALCOA (primer productor de aluminio del mundo), la Gulf 
Oil, la Bethlhem Steel Co. (segundo productor de acero de Estados Unidos), la 
British American, que controla los yacimientos de gas más abundantes de la 
tierra en Alberta, Canadá; la Pittsburg Coal Co., la Koopers Co. y los bancos 
Mellon National Bank y Union Trus Co.; Kuhn-Loeb, por su parte, controla la 
Western Union, ferrocarriles y telégrafos. 


Más abajo suele ubicarse el grupo Boston (United Fruit y The First National 
Bank of Boston); y el Bank of America, cuyo control se extiende a la producción 
y comercialización de frutas y hortalizas. Pero esta separación es ya un tanto 
artificiosa: como puede comprobarse con una simple relectura de los datos 
anteriores, las conexiones y ligazones entre los diversos grupos son 
variadísimas, tanto dentro de Estados Unidos como en el exterior, de tal modo 
que todos los grupos aparecen conectados entre sí. Ello puede ocultar tanto 
centralizaciones reales y disimuladas, como simples acuerdos de mercados, 
pues los elementos disponible tornan imposible mayores precisiones. Todo 
esto no impide, por cierto, la competencia, los cambios de manos en el control, 
y aun las luchas más despiadadas: es lo habitual, y puede darse incluso entre 
consorcios que reconocidamente pertenecen a un mismo grupo. 


Para ilustrar mejor lo que se quiere decir, además de las interconexiones 
señaladas ya, pueden darse algunos otros ejemplos: el grupo Mellon tiene 
participación (quizá el 50 %) con la Shell en los campos petrolíferos de Kuwait, 
y comparte con la Standard Oil y los de Venezuela; la banca Loeb participa con 
la Shell, la Standard Oil y el ente estatal en el mercado argentino, no sólo con 
acuerdo de comercialización sino también de refinación; y en todos los campos 
existen relaciones, conocidas y secretas tanto entre los consorcios 
norteamericanos como con las empresas de otros países, en una red 
intrincada y difícil de desentrañar. Como, sin embargo, hay diversos niveles, y 
los acuerdos y ligazones no impiden los choques de intereses y los conflictos, 
algunos autores pretenden distinguir hoy entre los monopolios realmente 
internacionales, cuyos intereses están separados del país de origen, y los 
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monopolios y las grandes burguesías "nacionales", cuyos intereses están 
todavía ligados al país del asiento de sus capitales más importantes. Esta 
interpretación cobra importancia si se atiende al hecho de que los monopolios 
norteamericanos constituyen hoy poderosos bloques en el interior de las otras 
grandes naciones capitalistas y se reparten con los monopolios de este origen 
el dominio de las naciones más débiles. En este marco, deben encuadrarse las 
enumeraciones de los grandes consorcios con asiento en el resto del mundo. 


b. INGLATERRA 


Cuando se hacen referencias a la Inglaterra actual se suelen subrayar cuatro 
hechos: la decadencia del viejo imperio como exportador de capitales, la 
penetración de los trusts norteamericanos en el propio suelo inglés, la ligazón 
en gran escala del estado con los monopolios como un fenómeno muy 
reciente, y, finalmente, la subsistencia de sólo tres o cuatro grandes 
corporaciones de tamaño comparable a los gigantes norteamericanos. Todo 
esto es cierto, pero no da cuenta suficientemente de la realidad, y, 
fundamentalmente, oculta dos hechos claves respecto de Inglaterra y un 
elemento esencial en cuanto a la naturaleza del imperialismo: el enorme papel 
de la banca en la economía inglesa, la gran centralización de esa economía, y 
que el motor de las exportaciones de capital no son las ganancias en sí misma 
sino la baja de la tasa de la ganancia en una economía de alto desarrollo, tal 
como lo hemos indicado anteriormente. 


Vamos por pasos: durante todo el período que va desde 1860 a la guerra de 
1914 las inversiones inglesas en el exterior superaron siempre el 2,2 % del 
total de la renta nacional, sobrepasando durante largos períodos el 4% y aun el 
6%, y alcanzando, durante 1910-1913, al 9,3 %. De tal modo, las inversiones 
en el exterior estuvieron en general al mismo nivel que las inversiones internas, 
las superaron muchas veces, y durante el período 1904-1913 fueron casi el 
doble que ellas (el 98% más). Esto ya no es así y, desde 1948 a la fecha, las 
inversiones externas apenas están por encima el 1 % del producto nacional y 
sólo representan una décima parte que se realizan dentro de la propia Gran 
Bretaña. Los ingresos netos procedentes del extranjero siguieron una curva 
semejante: en su momento de mayor auge (1910-1914) representaron el 8% 
del producto nacional bruto, mientras en la actualidad no representan más que 
alrededor del 1,5%. Pero esas cifras pueden inducir a engaño: el 
desplazamiento de Inglaterra como principal país imperialista y la disminución 
relativa de las inversiones en el exterior y de los ingresos provenientes de las 
mismas no privan a Inglaterra de su carácter de potencia imperialista. 


Ante todo, hay que tener en cuenta que Gran Bretaña durante toda la etapa de 
su predominio como potencia industrial exportó capitales porque tenía un 
"exceso" de los mismos, en el sentido de que las inversiones en el interior 
arrojaban una tasa de ganancia decreciente y que ello impulsaba los capitales 
hacia el exterior, donde la tasa era mucho más alta. Más tarde, además de 
seguir subsistiendo ese hecho como motor de las exportaciones de capital, la 
economía del imperio británico se convirtió en parasitaria, con un ritmo de 
desarrollo interno mucho más bajo que el de sus rivales, las nuevas potencias 
industriales, precisamente porque había invertido más en el exterior que en el 
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interior. Y en esas condiciones sólo podía mantenerse como potencia de 
primer orden y continuar dominando el comercio internacional si aumentaba el 
ritmo de sus inversiones externas. 


Ya los autores de comienzos de siglo, a partir de Hobson, señalaban el 
fenómeno de la transformación de Inglaterra el país industrial en país "rentista" 
o “usurero”, lo que implicaba incluso el descenso en términos relativos 
(porcentuales) de la clase obrera. 


Pero si bien eso ocurre a largo plazo con todos los centros imperialistas, la 
regla no ha sido que las inversiones alcanzaron porcentuales tan altos como 
en Inglaterra: para Estados Unidos las inversiones en el extranjero durante el 
período 1929-1951 no pasaron del 1 % del producto nacional bruto, salvo 
durante los años 1938-40 y 1946-47; con posterioridad han estado por debajo 
del 1 %. En cambio, la inversión privada interna ha oscilado en esos años entre 
el 13 y el 18 %. Es que el papel de las exportaciones de capitales está 
relacionado fundamentalmente con la contradicción entre el carácter social de 
la producción y el carácter individual de la distribución en el capitalismo, que 
aumenta con la inversión interna en capital constante (particularmente con la 
realización que constituye a la reproducción ampliada), al provocar excesos. 
Por eso es que los centros capitalistas padecen de excesos de capital, y su 
exportación constituye un medio a corto plazo de “solucionar” aquella 
contradicción básica. 


Fuera de esta perspectiva, no se comprende la esencia del imperialismo y se 
reforma su análisis. Sólo en ella es posible entender las tendencias actuales 
del imperialismo inglés: al transcurrir décadas de bajas inversiones internas (y 
disminuir, por consiguiente, la productividad, mientras ascendía la tasa de 
ganancia), la propia Inglaterra se convirtió en un mercado para la inversión de 
capitales, tanto locales como exteriores. La tendencia se acentuó cuando la 
destrucción ocasionada por la segunda guerra mundial liquidó prácticamente la 
vieja estructura industrial, al par que el estado (con el gobierno laborista) se 
hacía cargo del sector 1 de la economía (de menor cuota de ganancia), 
librando así capitales privados que se dirigieron en consecuencia hacia las 
industrias de transformación en general y, en particular, hacia los sectores más 
modernos y dinámicos (automotores, aeronáutica, electrónica, etc.), con 
preferencia sobre los tradicionales (textiles, hulla, construcciones navales). 
Pero el cambio señalado y el hecho de que esa inversión "hacia el interior" 
haya atraído capitales exteriores no impide que la exportación de capitales siga 
jugando un papel de primer orden para Inglaterra: aun hasta 1968 conservaba 
el segundo lugar, después de Estados Unidos, en ese terreno, con un total de 
21.300 millones de libras en créditos e inversiones, lo que superaba en 
alrededor de 2.000 millones al total de las inversiones extranjeras en su suelo. 
Téngase en cuenta que entre 1870 y 1913 el total de exportaciones de capital 
británicas (a pesar de su señalada función como centro exportador fue de sólo 
7.400 millones de libras. Esto debe llamar a reflexión: el enorme desarrollo del 
capitalismo a partir de la primera guerra mundial, su gigantismo, por así decir, 
tiene que considerarse cada vez que se analiza las tendencias (reales) que 
frenan su desarrollo relativo y que muestran su creciente parálisis y 
descomposición. Éstas aparecen, en el ritmo porcentual y en el sentido de su 
desarrollo, como síntomas de la creciente contradicción entre las relaciones de 
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producción y el crecimiento de las fuerzas productivas; pero no en las cifras 
globales, que muestran una acumulación realizada sobre bases ya enormes. 
En relación con la exportación de capitales esta perspectiva de análisis es 
fundamental. Y en lo que hace al caso inglés, Hanza Alavi ha señalado que, en 
los años recientes, las inversiones en el exterior siguen cumpliendo un papel 
de primer orden no sólo para mantener las tasas de ganancia sino también en 
el aspecto que más comúnmente se tiene en cuenta al examinar el 
funcionamiento del imperialismo: para Gran Bretaña, en efecto, las inversiones 
en el exterior han significado, desde la posguerra, un ingreso bruto del 3,3 al 4 
% del producto nacional bruto, lo que ha permitido acumular enormes 
excedentes de capitales disponibles, y hacer frente tanto a las salidas de 
capital originadas en las inversiones extranjeras en suelo inglés como a los 
grandes déficits comerciales (debe tenerse además en cuenta, como señala el 
mismo economista, que las inversiones inglesas en ultramar han permitido 
seguir apoyando las ventas de mercancías locales en el exterior).? 


La contrapartida de los hechos indicados reside en la monopolización creciente 
de la economía inglesa y la cada vez más intensa ligazón de los monopolios 
con el estado. En primer lugar debe recordarse que algunos monopolios 
ingleses siguen figurando entre los gigantes mundiales: la Shell continúa 
siendo uno de los dos "grandes" en el campo del petróleo, con más de 500 
filiales y actividades en 80 países; pero no puede considerársela aisladamente, 
ya que mantiene complejas ligazones con la British Petroleum, Co., el trust 
creado por el estado en vísperas de la primera guerra mundial para asegurar 
los abastecimientos de combustibles de la marina. A partir de ese momento, la 
corona británica participó con el 50 % de la Anglo-Persian (más tarde Anglo- 
Iranian). Como empresa privada, la British compartió con la Shell, la Standard 
Oil y capitales franceses la explotación de petróleo en Irak desde 1927, y con 
el grupo Mellon la del Kuwait; desde entonces forma parte de los acuerdos 
entre los monopolios petroleros a que nos hemos referido antes, como 
representante del sector anglo-holandés. Constituye, pues, la primera 
participación de gran magnitud del estado británico en las actividades 
monopólicas, lo que señala que las mismas no son de fecha tan reciente; de 
paso, muestra como ya en los primeros años de este siglo las tendencias 
monopolistas en Inglaterra tenían las características que señalan los trabajos 
clásicos en la materia, y que las críticas contemporáneas (a que hemos aludido 
antes) son meramente formalistas. 


Pero los gigantes monopolistas británicos no se reducen al campo del petróleo: 
entre las 100 mayores corporaciones mundiales que aparecen en la lista 
publicada en 1963 por la Unión de Bancos Suizos, 66 son norteamericanas, 
pero siete con inglesas y dos anglo-holandesas. Entre las segundas, figura 
Unilever, resultado en su origen de la fusión de la Lever Bros, inglesa y de la 
Margarme Unie holandesa, que constituye hoy el más fuerte monopolio 
jabonero del mundo, con control sobre el mercado del jabón en Bélgica, 
Francia, Suiza, Italia, Finlandia, Estados Unidos, Argentina, Brasil, Filipinas, 


23 Además de las obras citadas en notas anteriores, cf. Hanza Alavi, Viejo y nuevo 
imperialismo, en castellano en Teoría marxista del imperialismo, ed. cit., E. Jesim, La 
caracterización leniniana del imperialismo británico y sus posiciones actuales, en El 
capitalismo contemporáneo, Moscú, Ed. de la Agencia de Prensa Novosti, 1970, y fuentes allí 
citadas. 
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Thailandia, Holanda, Inglaterra, y con un extendido dominio sobre los 
abastecimientos de aceites vegetales en casi todo el África negra. Entre las 
primeras corporaciones está la Imperial Chemical, con intereses no sólo en 
productos farmacéuticos, sino también en los textiles sintéticos (British 
Celanese), el caucho (Dunlop) y alianzas con el grupo Dupont (Alleid Chemical 
y General Motors). Con un peso relativo menor, pero con intereses en el 
exterior igualmente extendidos, encontramos empresas como la British 
American Tobacco Co. Y en el interior de Gran Bretaña un dominio 
monopolista no menos vigoroso qué en Estados Unidos: el grupo Drayton 
controla la televisión y el cine, paralelamente con la Rank Organization; 
Harmsworth, Thompson y Bearbrook el negocio editorial y la publicidad; Cotton 
y Clore los negocios inmobiliarios. Aunque las operaciones financieras inglesas 
se llevan a cabo en general con mayor secreto que las norteamericanas, es 
posible señalar algunos hechos que completan el panorama: la centralización 
de capitales cobró un ritmo aceleradísimo en Inglaterra a partir del final de la 
segunda guerra mundial, pero sobre todo desde 1958, hasta el punto de que 
los gastos de los monopolios para la adquisición de filiales, en lo que son 
conocidos, llegaron a 1.550 millones anuales de libras para el período 1954-57, 
ascendieron a 300 millones entre 1958 y 1963, y subieron a 800 millones en 
1967. 


Detrás de este proceso se encuentra la fusión de los bancos que, resistida 
durante un tiempo por el estado, ha terminado por ser estimulada; culminó, en 
1968, con la constitución de sólo cuatro grandes bancos que controlan casi el 
90 % de todos los depósitos del país: Barclays Martins Bank, National 
Westminster Bank, Middland Bank y Llodys Bank. Mas en la sombra, están las 
casas de banca: en gran medida para responder a la penetración de los grupos 
norteamericanos, particularmente Morgan, que ha formado en Inglaterra el 
consorcio Morgan-Morgan Grenfeld € Co., se ha producido la fusión de las 
bancas tradicionales N. M. Rothschild and Son, Samuel M. Oppenheímer y 
Lazard Bross and Co., que a la vez han absorbido a otras como la Baring 
Brothers and Co., al par que la banca Rothschild inglesa restableció relaciones 
con la rama francesa, liquidando la relativa independencia que se había 
establecido antes de la primera guerra mundial. Respecto de otras casas de 
banca menores es difícil saber si tienen una verdadera independencia, tal 
como es difícil conocer efectivamente las conexiones de las corporaciones 
industriales y de negocios con la banca. 


Pero la economía inglesa presenta la peculiaridad de que la asociación 
financiera aparece hoy, no a través de los bancos privados y las casas de 
banca, sino de los monopolios de seguros, los trusts inversores y entidades 
similares. 


El gran monopolio del seguro Prudential reconoce, por ejemplo, tener en 
cartera acciones de 1.200 empresas, mientras que los intereses “ligados” de 
los bancos y la banca sólo se conocen en los casos de posesión directa: la 
combinación —Rothschild-Oppenheimer-Lazard tiene fuertes posiciones 
conocidas en el mercado de los metales no ferrosos y raros, en los monopolios 
petroleros, en la electrotécnica, la aeronáutica y en la producción de 
carburantes para reactores atómicos, pero sólo es posible inducir sus intereses 
en otros renglones, aunque es de tener en cuenta su situación aún 
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preponderante dentro de la llamada Comunidad; en los países que la forman 
se acumula el 95 % de la producción mundial de yute, el 90 % del platino, más 
del 70 % del té, el 75 % de los diamantes y el asbesto, el 60% de la lana, el 
50% del estaño y la bauxita, etc. 


Sin embargo, el panorama de la monopolización en Inglaterra no queda 
completo si no se tiene en cuenta la participación del estado, ya que hoy el 
antiguo imperio liberal es destaca entre los países capitalistas por el vasto 
desarrollo del sector oficial de la economía: los activos de las ramas 
nacionalizadas alcanzaban hacia 1957 los 12.000 millones de libras, sus 
inversiones anuales en capital fijo (de más de 1.500 millones de esterlinas) 
eran aproximadamente iguales a las del sector privado, empleaban el 8 % del 
total de obreros y lanzaban el 11 % del producto global del país. En algunos 
sectores, las compañías estatales alcanzan el rango de los monopolios 
gigantes: las 14 empresas oficiales productoras de acero giran casi lo mismo 
que el mayor consorcio norteamericano, la United Steel (el 90 % en el año 
1967). Paralelamente las cajas de ahorro estatales (el Post Office Saving 
Department) compiten en el mercado con las entidades privadas, con más de 
20 mil secciones en toda Inglaterra. 


C. ALEMANIA 


Un panorama inverso respecto del capitalismo de estado presenta la República 
Federal Alemana, de un modo aparentemente contradictorio con su tradición: 
no solo el viejo imperio alemán fue proteccionista, sino que el intervencionismo 
de estado llegó a puntos tales que, por ejemplo, en 1910, el gobierno anuló la 
libertad minera, fijó límites de producción e impuso la pertenencia obligatoria al 
cartel de la potasa, para impedir su disolución; en un sentido similar, el estado 
participó en la formación del holding V. |. A.G.,creado en 1923, para el control 
bancario, de la producción de electricidad, del aluminio, de las minas de carbón 
y de las fábricas de nitrato, con intervención subsidiaria en fábricas de 
aparatos telefónicos, máquinas de hilar y compañías de navegación. Esa 
tendencia se acentuó durante la crisis de 1929-30, y culminó durante el 
hitlerismo al instituirse en 1933 el Consejo General de Economía, que 
integraron Krupp, Thyssen, Bosch, Siemens, Schroeder y otros representantes 
de monopolios. En función de la ley “sobre la preparación de la estructura 
orgánica de la economía alemana” se formaron seis grupos investidos de 
prerrogativas estatales. En cambio, a partir de la segunda posguerra se ha 
impuesto otra tendencia, que llevó a la privatización de Volkswagen, VEBA, 
Preussag A. G., Lufthansa y otras empresas. Y el estado, aunque conserva 
algunos establecimientos industriales, se reserva más bien la propiedad de los 
ferrocarriles y autopistas, el correo, la producción energética y algunas 
instituciones de crédito. El grueso de sus inversiones, por su parte, volcaban, 
hasta 1967, en la construcción y la agricultura, mientras que el comercio, el 
transporte y la industria no recibían normalmente más del 10 % de fuentes 
oficiales. Aunque con posterioridad ha cambiado este aspecto de la política 
estatal y el Banco Central de la RFA inauguró una tendencia de apoyo a la 
industria para hacer frente a la crisis de aquel año, no se han introducido 
modificaciones en los otros aspectos. 
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Pero las relaciones entre el estado y los monopolios, bajo esa apariencia de no 
intervencionismo tiene otros canales: los grupos de alianzas monopolistas que 
actúan sobre el estado. Las mismas constituyen cinco grandes grupos: 
Bundesverband der Deutschen Industrie, Bundesverband der Privatbanken, 
Deutscher Industrie-und, Bundesvereligung der Deutschen Arbeitsgeberb ande 
y Gesamtverband der Deutschen Gorss-und, que coordinan sus actividades en 
el Comité General de Economía, a cuyas sesiones concurren ministros y altos 
funcionarios. De allí surgen la mayoría de las leyes y estatutos referidos a la 
economía. Desde el punto de vista de la centralización de capitales, por su 
parte, tres son los monopolios bancarios que dominan el sistema crediticio: 
Deutsche Bank A. G., Dresdner Bank A. G. y Commerzbank A. G. Representan 
menos del 1 % de los bancos privados pero concentran más de la mitad de los 
depósitos. Alrededor del primero se nuclean los consorcios Siemens, Haniel, 
tres sucesores de la IG-Farben (Bayer, BASF, Rheinische Stahlwerke), 
Klóckner, Mannsemanmn, etc. Este conglomerado representa un tercio del 
capital anónimo del país y en sus empresas trabajan un millón de obreros. El 
Dresdner Bank nuclea a AEG, Deutsche-Grundig, Metallgesellschaft y 
comparte relaciones con el Deutsche Bank en Krupp, en Flick y Friedrich. El 
Commerzbank integra a Th. Goldsmicht, el consorcio de seguros Gerling los 
monopolios comerciales Karstadt y Kaufhof, y comparte vínculos con el 
Deutsche Bank respecto del consorcio Haniel. Sector aparte forman Thyssen, 
Oppenheim y Gelsenkirchener, cuyo vértice lo ocupa la banca Oppenheim. 


También en Alemania han penetrado los capitalistas norteamericanos, pero no 
sólo éstos: en realidad, Alemania constituye un campo de inversión de 
capitales externos sumamente importante, sobre todo a partir de 1958; el 
estímulo vende en las altas cuotas de ganancia y las facilidades fiscales, pero, 
sobre todo, porque a partir de la constitución del Mercado Común Europeo la 
inversión en Alemana permite invadir ese enorme mercado con las 
manufacturas originadas en la RAF, a favor de la alta productividad relativa de 
su industria. Hasta ese momento, el gran campo de inversión en Europa era 
Inglaterra (sobre todo para los capitales norteamericanos, que habían instalado 
en Gran Bretaña más de la mitad de su capacidad productiva correspondiente 
a toda Europa occidental). 


De tal modo, para 1953 el monto de las inversiones extranjeras directas en 
Alemania era de 14.000 millones de marcos y, hasta 1957, se estima que sólo 
habían aumentado en 1.000 millones. Pero, desde 1960, el promedio anual de 
nuevas inversiones excede los 2.000 millones, y el total de inversiones directas 
ya se. calculaba, para 1966, en 60.000 millones. Actualmente, los capitales 
exteriores representan más de una décima parte del total de Alemania, 
correspondiendo a Estados Unidos un 33 %, a Holanda un 17,4 % y a Suiza un 
16 % (lo que, a su vez, como veremos, implica una compleja ligazón de otros 
capitales, incluso alemanes, que “retornan” por esa vía indirecta, 
fundamentalmente a través de Suiza). Esto produce una situación particular: 
Alemania es un centro exportador de capitales, pero a pesar de ello recibe más 
de lo que exporta, ya que hacia la última fecha indicada (1967-68), sus 
inversiones en el exterior sólo llegaban a unos 53.000 millones de marcos 
(13.000 millones de dólares), de los que casi la mitad correspondían al sector 
estatal y otro tanto a los capitales privados. 
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La RAF es, fundamentalmente, un exportador de mercancías; para participar 
en ese comercio acuden allí los capitales extranjeros. Esta característica se 
debe a su estructura monopolista interna: los bancos alemanes, pese a su 
importancia interior, son relativamente modestos comparados con sus 
similares de las otras potencias, pero, en cambio, la RAF ha pasado a ser el 
segundo centro industrial del mundo capitalista, después de Estados Unidos 
(aunque seguido de muy cerca por el Japón, cuya dinámica es en este 
momento mayor). La cuota alemana pasó en ese terreno del 4,2 % en 1948 al 
8,7 % en 1967, mientras que la de Inglaterra bajó del 11,9% al 7,5%, y entre 
los 100 gigantes a que nos hemos referido varias veces aparecen 10 empresas 
alemanas con el 7,8 % de representación en las ventas del total. Entre las tres 
(Volkswagen, Siemens y Farben Bayer) exceden a todas las otras del 
continente europeo (si se toma por separado a la Unilever holandesa de la 
británica, lo que es así formalmente). 


d. JAPÓN 


El Japón es actualmente la tercera o quizás la segunda potencia industrial del 
mundo capitalista: en 1968, le correspondió el 6,8 % del conjunto de las 
exportaciones de los países capitalistas y alrededor de un 10 % de los artículos 
industriales finales o acabados; ya entre las 100 empresas gigantes de 1963 
aparecían 6 japonesas, con el 3,5 % de las ventas. Pero, sin embargo, y en 
ciertos aspectos, todavía el Japón no es una economía monopolista tan 
"madura" como la de otras potencias; tampoco su desarrollo capitalista en 
general las alcanza, a pesar de su enorme producción global: aun las 
proyecciones más audaces de los economistas burgueses locales, que 
esperan que se supere el actual ritmo de aumento de la productividad por 
habitante (llevándolo del 8 al 11), calculan que Japón alcanzará el actual nivel 
de Europa occidental hacia 1975 y el de Estados Unidos hacia 1980, si se 
mantiene la diferencia que hoy existe a favor del Japón. 


En el mismo sentido, la concentración industrial sigue siendo relativamente 
baja: mientras en Estados Unidos los grandes establecimientos (con más de 
500 obreros) lanzaban ya en 1963 el 50,1 % 


de la producción y controlaban el 42,9 % de los operarios, a las fábricas 
niponas de igual dimensión correspondía el 40,6 % y el 23,9 %, 
respectivamente. En el extremo opuesto (establecimientos de menos de 50 
operarios), a Estados Unidos correspondía el 13,3% de la mano de obra 
productiva y el 16,4% de la producción, y al Japón el 42,7 % y el 23,8 %. Es 
decir que en Japón todavía es relativamente menor la dimensión de la industria 
y juegan un gran papel las pequeñas y medianas empresas. La 
monopolización se da aún en gran parte a través de la subordinación de las 
empresas chicas a los monopolios. Y si bien esto implica una gran 
centralización real del capital (aunque bajo la forma oculta de la 
"independencia" legal o jurídica), indica que todavía es relativamente baja la 
composición, orgánica del capital. Esto no impide al Japón, como se ha visto, 
ser un gran exportador de manufacturas, que invade incluso los mercados 
internos de las grandes potencias; pero ello se debe a las bajas 
remuneraciones de la mano de obra y a la especialización en la producción 
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masiva de baja calidad (y, por lo tanto, de poco valor), en lo que respecta a 
aquellos mercados. En relación a los de Asia, por su parte, es de tener en 
cuenta que Japón es el único país imperialista de la zona. 


La situación descripta, que se expresa en otros aspectos del imperialismo 
japonés, no puede, sin embargo, verse a la luz de algunos elementos aislados 
sino respecto de la estructura económico-social en su conjunto. Ésta, aun 
hasta fecha tan avanzada como la segunda guerra mundial, conservaba 
fuertes rasgos semifeudales: la propiedad terrateniente dominaba totalmente 
en el campo, basada en la explotación del campesino semiservil, que la 
revolución Meiji del siglo anterior no había liquidado. Sobre esa estructura 
agraria y el capital usurario (bancario) se había levantado el sistema 
monopolista nipón en base a los monopolios “dzaybastsu”, constituidos por las 
grandes casas feudales “aburguesadas”. Esa estructura de desarrollo 
combinado, con una base primitiva y fuertemente jerarquizada, carecía de 
grandes excedentes de capital. El estado militarista fue así una necesidad que 
permitió la expansión de un imperialismo “burocrático”, en donde, como indicó 
Lenin: 


”el monopolio de la fuerza militar [y...] la particular facilidad para expoliar a 
los pueblos vecinos, en parte (complementaba) y en parte [reemplazaba] 
el monopolio del capital financiero contemporáneo”. 


El Japón podía saquear los países orientales, pero no tenía aun fuerza 
financiera y militar sin el respaldo de otras potencias. Aprovechando su 
cercanía a territorios sujetos a modos de producción atrasados y favorables 
coyunturas de la política internacional, fue como el nuevo imperialismo anexó 
territorios desde fines del siglo pasado hasta la década de 1940, merced al 
creciente poderío militar y bajo la forma de colonias en que colaboraban el 
Estado Y los particulares, con participación directa de las fuerzas armadas. 


Los dos grandes monopolios Mitsui y Mitsubishi y algunos menores como 
Sumitomo y Yasuda se organizaron y crecieron con esas características. Y así, 
por ejemplo, la conquista de Manchuria, en 1931, dio lugar a la constitución del 
trust Mangyo para la explotación de esa colonia. 


La derrota militar de la segunda guerra volvió a significar una revolución interna 
en el Japón, tal como en el siglo pasado: los ocupantes norteamericanos 
impusieron en 1946 la liquidación del poder terrateniente con bases 
semiserviles, dividiendo la tierra y creando una extensa capa de campesinos 
propietarios, que constituyen hasta hoy un apoyo masivo para la nueva 
burguesía gobernante. Y paralelamente, impusieron la liquidación de los viejos 
monopolios, fraccionándolos en parte. Sobre una nueva estructura económico- 
social que dejó disponible gran cantidad de campesinos como fuerza de 
trabajo “libre”, con una mayor movilidad del capital y del crédito, y con el 
ingreso de capitales exteriores, la economía nipona se reconstruyó en un alto 
nivel de centralización, pero con predominio del capital bancario, como en las 
primeras etapas del capitalismo monopolista en algunas de las otras potencias: 
fueron privatizadas las ramas claves de la industria (siderurgia, construcción de 
maquinarias, energía eléctrica) y quedaron a cargo del estado funciones 
empresariales solo en la esfera del crédito, del transporte y las comunicaciones 
(además de la infraestructura). Mediante el crédito de los bancos comerciales 
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que reciben continuos aportes del Banco Central (del Estado) se han 
desarrollado a partir de la década de 1950 nuevos conglomerados 
monopolistas, por medio de la tenencia recíproca de acciones y las uniones 
personales, produciéndose la mayor concentración y centralización en los 
sectores fabriles nuevos y más dinámicos: la construcción de maquinarias 
eléctricas, el automotor, la destilación, la petroquímica, la energía atómica. 
Desde comienzos de la década del 50 la producción industrial del Japón 
aumentó 9,5 veces hasta 1969 y en 2,5 veces el número de obreros 
asalariados, lo que ha provisto, conjuntamente con la división de la tierra, un 
mercado interno de gran capacidad. 


Se creó así una necesidad de capitales que permitió el trasiego de los mismos 
en grandes volúmenes en el mercado interno y atrajo a capitales exteriores. En 
cambio, hasta 1965-69, las fusiones de grandes empresas tuvieron un ritmo 
muy lento, y el mismo fue poco notorio aun entre las empresas menores: de 
1950 a 1960, sólo se registraron 747 fusiones; de 1961 a 1965, se hicieron 
públicas tan sólo 812. Pero ya en 1966, fueron 871 y en 1967, sumaron 995. A 
pesar de ese aumento notorio del ritmo, sólo el 3-4 % correspondieron a 
empresas con capitales superiores a 1.000 millones de yens. Recién en los 
últimos años se ha producido la fusión de los grandes: unión de las compañías 
productoras de maquinarias (las tres Mitsubishi), de las navieras (Harima, Kura 
y Iskikawajina), de las automovilísticas (Nissan y Prince, Isuzy y Fuji), de las 
siderúrgicas (Jawata y Fuji Seitseju). De tal modo, la empresa Hitachi forma 
hoy parte de la primera decena de los gigantes fabriles mundiales y la 
producción de Jawata-Fuji ocupa el segundo lugar en el acero (detrás de la 
United Steel) con 65 millones de toneladas anuales. Los conglomerados 
financieros dominantes no pasan de media docena en la actualidad: Mitsubishi, 
Sumitomo, Fuji, Mitsui, Deiichi y el Banco Industrial, pero su organización no 
corresponde a los antiguos “dzaybatsu” reconstituidos. Hasta hoy, empero, la 
financiación de las grandes empresas por vía bancaria es predominante (el 
77,3 % frente al 41,2 de los Estados Unidos), lo que indica que aún subsiste 
también en este plano la relativa falta de madurez del monopolismo nipón. 


e. FRANCIA 


En la lista de las cien mayores empresas del mundo que hemos utilizado como 
referencia, sólo aparecen dos francesas con una participación del 1,7 % en las 
ventas. Por su parte, en una encuesta realizada por la revista Fortune en 1967, 
sobre los monopolios con un giro superior a los 500 millones de dólares 
anuales aparecen 175 norteamericanos, 28 ingleses, 18 alemanes y sólo 13 
franceses. Esto indica que en Francia es menos la centralización y la 
concentración, pero también menor su potencia industrial que la de los otros 
centros imperialistas. Ello obedece a dos hechos históricos: como hemos visto, 
el reparto de la tierra y su entrega a los campesinos en pequeñas propiedades 
en 1789 fue causa de demora en el desarrollo industrial francés; de resultas de 
ello, la enorme masa de riqueza extraída de las colonias y los capitales 
generados internamente no encontraron su destino fundamental en la 
reproducción sino en las empresas de préstamo, los bancos que, al entrar 
Francia en la era monopolista, sumaron la especulación y la usura en el 
mercado interno a los empréstitos de tipo usurario en los mercados exteriores. 
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Francia se convirtió así en el primer emporio mundial por el volumen de 
exportación de capital prestado. Tal actividad usuraria, en el orden 
internacional, significó un trasvasamiento de los recursos locales a los 
mercados mundiales y se tradujo en una nueva forma de limitación al 
desarrollo productivo interno. 


En vísperas de la guerra de 1914, los ingresos de las inversiones francesas en 
el exterior equivalían al 30 % del total del ahorro nacional, y el papel de los 
bancos en la economía francesa había llegado a ser determinante; aunque sus 
depósitos eran bastante menores que los que tenían sus pares en Inglaterra y 
Alemania, su centralización era muy alta: los tres bancos franceses más 
importante (el Crédit Lyonais, el Comptoir National y la Société Génerale) 
pasaron de 64 sucursales en París y provincias, para el año 1870, a 1.229, en 
1909; de 427 millones de francos en depósitos a 4.363, y de un capital en 
conjunto de 200 millones a 800. 


Entre 1870 y 1913, por su parte, mientras se triplicaba la producción industrial, 
los capitales colocados en el exterior se multiplicaron por seis. Paralelamente, 
la concentración de la industria era relativamente baja: las empresas menores 
de 100 obreros representaban en 1906 el 60,4 % en las ramas manufactureras 
y el 55,1 % en el transporte, comprendidos los ferrocarriles (86,5%, sin ellos). 
Aun en la minería, la rama más concentrada, la participación de esas 
empresas alcanzaba el 11 %. Solamente en dos sectores, la metalurgia y la 
química, la concentración alcanzaba un nivel similar al de las otras potencias: 
en la primera, el grupo Schneider-Creusot controlaba importantes organismos 
de crédito (fundamentalmente el Crédit Lyonais y la Banque de Il'Union 
Parisienne), dominando la industria de armamentos locales, fundiciones e 
industrias metalúrgicas en Rusia y Chile, así como el comercio de exportación 
e importación de cereales (en la Argentina poseía el mayor puerto cerealero, 
Rosario). 


Con la guerra de 1914 y la revolución rusa perdió allí sus grandes inversiones, 
pero se extendió sobre Luxemburgo, el ex imperio austro-húngaro y las 
reconquistada Alsacia y Lorena, creciendo enormemente como monopolio 
metalúrgico internacional: con la sociedad luxemburguesa Arbed fundó la 
Sociedad Metalúrgica de las Tierras Rojas para Alsacia y Lorena, y con la 
Union Parisienne creó la Unión Europea, con lo que absorbió Skoda, la 
Sociedad de Minas y Fundiciones de Checoslovaquia y logró el control de las 
fundiciones de Polonia. Pero esta enorme coalición se deshizo, a su vez, por la 
nacionalización de las industrias de guerra impuesta por el Frente Popular en 
Francia en el año 1936 y la confiscación de las empresas en Europa por el 
gobierno nazi (aunque la banca Schneider logró liquidar antes la mayor parte 
de sus intereses). Sin embargo, la metalurgia francesa no estuvo nunca 
justificada al nivel de otros países en la producción interna, aunque la 
cartelización era casi total a través del Comité des Forges, en donde Schneider 
tenía un peso determinante. 
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En la química, el mayor trust fue en esos años el consorcio Kuhlmann, pero su 
control sobre la industria no llegó a ser realmente decisivo hasta que en 1923 
se asoció con la Compañía Nacional de Materias Colorantes, fundada por el 
gobierno durante la guerra. A partir de allí y contando con las patentes 
alemanas (las más avanzadas de la época), llegó a producir los dos tercios del 
consumo de colorantes en Francia, extendiéndose a la producción de abonos, 
seda artificial y a la electroquímica. 


Con la revolución rusa comenzó a modificarse el panorama: a partir de ese 
momento, los monopolios franceses comenzaron a dirigir sus capitales hacia 
las inversiones directas productivas (en lugar de empréstitos) y a la expansión 
industrial dentro del país. Como se ha visto, esto se llevó adelante con la más 
amplia participación del estado, tanto durante los gobiernos de la droit como, 
posteriormente, durante los gobiernos de los Frentes Populares (radicales y 
socialistas, con apoyo comunista). Los radicales expresaban intereses de la 
alta finanza francesa y los partidos obreros ya reformistas no hicieron sino 
seguir la tendencia que interesaba a la burguesía, necesitada de impulsar la 
expansión de la producción. Con todo, los ritmos de crecimiento de la 
productividad del trabajo siguieron siendo muy lentos aun hasta la segunda 
guerra mundial: en 1913, la cuota de Francia en la producción industrial de 
todo el orbe capitalista era del 6 % y para 1937 había bajado al 4%. La 
tendencia hacia la actividad empresarial estatal continuó y se amplió después 
de la guerra de 1939: al mismo tiempo el estado impulsó decididamente la 
concentración industrial. 


El elemento clave es la actividad oficial en los bancos y empresas de seguros: 
los bancos nacionalizados y otras empresas similares estatales negocian 
aproximadamente el 80 % de los depósitos, y de esa masa casi el 45 % a 
través de cuatro bancos (Banque Nationale pour le Commerce et l' industrie, 
Comptoir National d'escompte de Paris, Crédit Lyonnais y Société Génerale). 
Otro 45 % de aquel total lo concentra la Caisse de Dépot et Consignation. 
Además, alrededor de 30 sociedades de seguros nacionalizadas concentran 
algo más del 60 % de los fondos respectivos. Y, por último, a través del control 
de los institutos especializados en inversiones industriales, el estado supervisa, 
casi el 50% de las inversiones básicas de capital. 


En la producción, por su parte, pertenece al sector público un 20 %, cuyos tres 
cuartos, prácticamente, corresponden a 8 grandes compañías: Electricité de 
France, Gaz de France, Charbonage de France, Renault, Société National de 
Chemins de fer, Régime autonome du transport parisién, Aeroport de Paris y 
SEYTA (monopolio del tabaco y los fósforos). 


La intervención del estado como empresario resulta aún más impresionante si 
tenemos en cuenta que existen en Francia algo más de 150 grandes 
compañías mixtas (sin tener en cuenta sus filiales) que concentran alrededor 
de un 35 % del capital anónimo del país. Pero esa enorme y extendida 
propiedad estatal no significa precisamente que el estado se haya 
independizado del capitalismo, y menos aún del gran capital monopolista, 
porque el capitalismo no sólo es un sistema estructurado en base a 
determinadas relaciones de producción; sino porque la estructura particular del 
estado francés asegura a los grandes capitales el dominio y el control directo 
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de la economía, justamente a través del capitalismo de estado. Ya esto se 
advierte en el papel de las sociedades mixtas: en las mismas el estado 
participa sobre todo como “persona privada”, como un accionista más, y la 
dirección es ejercida en conjunto con representantes de los capitalistas 
privados, es decir, de los consorcios asociados con el monopolio mixto. La 
tendencia es a aumentar los casos de ese tipo de coparticipación, y, además, a 
acrecer la parte del capital privado. Pero aun donde no ocurre así, la co- 
dirección lleva a que la empresa mixta trabaje de acuerdo con las privadas de 
cada rama. Ubicadas en los sectores más dinámicos de la economía (a 
diferencia de las empresas totalmente estatales, que se ubican en la 
infraestructura, salvo el caso de Renault), las compañías mixtas crecen, 
además, a un ritmo mucho mayor que las oficiales: mientras los capitales de 
éstas pasaron de 6.600 millones de francos en 1959 a 7.900 millones en 1966, 
las mixtas multiplicaron varias veces el suyo. 


De tal modo, las empresas estatales sirven de apoyatura al resto de la 
economía, y los consorcios privados se aprovechan de ello, fortaleciéndose los 
vínculos económicos entre uno y otro sector a través de las compañías mixtas. 
Este tipo de relaciones se refuerza por la existencia de bancos semiestatales, 
que movilizan alrededor de un 10 % de los depósitos sobre los que tiene 
control el estado. Y el engranaje se redondea en su aspecto estrictamente 
económico con el papel de liderazgo que conservan los bancos particulares: 
Banque de París et Pays Bas, Banque de l'lndochine, Crédit Industriel et 
Commercial, etc. Finalmente, al aplicarse en Francia los llamados planes de 
programación, en los que participan los representantes de los capitales 
privados, le es posible a éstos influir decisivamente en la planificación 
'inducida'. Si a esto se agrega que la economía francesa participa de la 
tendencia a las ligazones intermonopolistas por encima de las fronteras 
nacionales, lo que crea un ámbito mucho mayor de influencia y decisión para el 
gran capital, se tiene una idea más aproximada del cuadro real de lo que 
significa esta "estatización" de la economía: un muy alto grado legalizado y 
formalizado dé la compenetración económica entre el estado y el gran capital. 
En ese sentido cobran especial relevancia los acuerdos de cártels del Mercado 
Común, como el Sindicato Europeo del Carbón y del Acero; la empresa SETEL 
(de mecanismos teleguiados), formada por Finmecanica (Italia), Telefunken 
(RFA), ASEC (Bélgica), Thomson-Houston (Francia), Philips (Holanda); 
verdaderas fusiones como la de FIAT-Citroén; y los acuerdos de las bancas, 
como la reconstitución del monopolio Rostchild. 


El control de depósitos por el estado aparece en ese cuadro como lo que es: 
un sistema recolector de fondos que en veinte años de 'programas 
económicos' (1947-1968) ha volcado en las empresas privadas 300.000 
millones de francos, con lo que se ha facilitado el impulso a la concentración y 
centralización, de 1900 a 1945 se habían registrado en Francia 794 fusiones 
de bancos y empresas, de 1945 a 1964 se produjeron 1.802. De tal modo, 
mientras las 8 grandes empresas del estado empleaban en ese año 780 mil 
obreros y empleados, los 50 mayores monopolios privados ya ocupaban 630 
mil y menos de 300 compañías controlaban un cuarto de toda la producción 
industrial. El plan 1966-1970 se fijó como objetivo: 
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” que en la mayoría de las grandes ramas de la producción [...] se reduzca 
el número de empresas o conglomerados a uno o dos”. 


En el mismo sentido, es el estado quien toma a su cargo las inversiones en el 
exterior cuando se trata de zonas de fomento, donde es necesario preparar las 
condiciones para la exportación de mercancías y las inversiones privadas: en 
las ex colonias francesas, las inversiones privadas bajaron de 7.300 millones 
de francos en 1953 a 3.000 millones en 1959, mientras las estatales subieron 
de 135.000 millones a 227.000 millones de francos. 


Así, en una economía protegida se ha logrado incrementar la productividad, 
antes bajísima, en un 48 % desde 1958 a 1967 para la economía en su 
conjunto, y en un 122 y un 91 % para la industria petrolera y la química 
respectivamente, alcanzándose un nivel de producto nacional bruto por obrero 
que está más cerca del de Estados Unidos que el de Inglaterra, Alemania y 
Japón (63,6 % del norteamericano) . 


f. ITALIA 


El más débil de los centros imperialistas, Italia, es otro país donde el 
capitalismo de estado ha cobrado un gran vuelo, contando, en ese aspecto con 
un pasado, superior al francés. El tardío y débil crecimiento capitalista de Italia 
se debe a que sólo en 1860 logró la unidad nacional, habiendo estado hasta 
entonces dividida en diversos mercados separados entre sí; y también a que el 
sur (la mitad del país) perduró como zona campesina, envuelta en lazos 
serviles y semiserviles de producción que sólo han sido liquidados en los 
últimos años. La débil burguesía local, aunque conquistó el poder político en 
1860, transó con los terratenientes semifeudales, no intervino prácticamente en 
el agro, y por consiguiente la propia debilidad del mercado interno la impulsó a 
practicar un colonialismo agresivo, volcado sobre África (fundamentalmente en 
el» imperio turco) y sobre el imperio austriaco. Pero también en este aspecto 
había llegado tarde, y su poder militar no sólo era impotente para enfrentar a 
las viejas potencias coloniales sino que se demostró incapaz aún frente a 
pueblos atrasados. Derrotada por Etiopía, sus posesiones en África negra se 
limitaron a Eritrea y el protectorado de Somalia; encerrada por Inglaterra y 
Francia sólo logró, en África del norte, a Libia. Y en Europa apenas obtuvo una 
mínima expansión a costa de Austria, a pesar de su participación junto a los 
imperialistas de la Entente en la guerra del 14. 


El exacerbado e impotente nacionalismo de la burguesía italiana, acosada a su 
vez por una clase obrera sumamente combativa, se volcó al fascismo en los 
inicios de la década del 20; entonces nació la tendencia hacia el monopolismo 
de estado que el actual estado 'democrático' ha mantenido y ampliado. En la 
etapa fascista, tres grandes bancos centralizaban el crédito: Banco di Roma, 
Banca Commerciale Italiana y Crédito Italiano; crecieron también los imperios 
industriales de Fiat, Montecatini y Edison (trusts químicos), y Pirelli. La crisis de 
1929 llevó al Estado fascista a adquirir las carteras de esos tres grandes 
bancos, con lo que adquirió el control de los mismos y de multitud de empresas 
O la participación en ellas. Esto llevó a la creación, en 1933, del IRI (Instituto di 
Recostruzione Industríale) al que se encargó la supervisión de una parte 
considerable del crédito, la siderurgia, las construcciones navales y de 
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maquinarias, bajo formas de economía mixta. Posteriormente (1936) se 
centralizó el crédito, fundamentalmente a través del IMI (Instituto Mobiliare 
Italiano), y se crearon algunas compañías estatales especializadas, como el 
ENI (Ente Nazionale Idrocarburi) para la explotación de gas en el valle del Po. 


Los gobiernos posteriores a la segunda guerra mundial, en los que han 
participado prácticamente todos los partidos políticos, sólo retocaron la 
organización heredada. De tal modo en ltalia se ha dado en los últimos 
decenios un avance conjunto hacia la centralización monopolista y hacia las 
mayores ligazones formales entre los monopolios privados y el estado. En 
1961, se fusionaron las dos más grandes compañías metalúrgicas, llva y 
Cornigliano, formando uno de los más poderosos trust del ramo en Europa 
Occidental; en 1966 se fusionaron Montecatini y Edison, creándose 
Montedison, que controla las tres cuartas partes de la producción química 
(tercer lugar en Europa y séptimo en el mundo entre las compañías químicas); 
en 1968, se fusionaron Snia y Viscosa y Bombrini Parodi, que controlan las 
fibras sintéticas y compiten en la rama química con Montedison; en el mismo 
año se llegó al acuerdo Fiat-Citroén, constituida así en la primera potencia del 
automóvil en Europa Occidental y tercera en el mundo después de General 
Motors y Ford. 


El sistema bancario y de inversiones se ha ido centralizando mientras tanto en 
manos del estado y entidades autónomas: todas las grandes compañías 
estatales, mixtas y privadas operan a través de cuatro bancos (Banco 
Nazionale del Lavoro, Banco di Roma, Banca Commerciale y Crédito Italiano, 
de los cuales el primero depende directamente del estado y los tres restantes 
forman parte del holding estatal IRI) y de las empresas de crédito Mediobanca, 
Mediocrédito, ISVEIMER, CIS y otras de desarrollo regional, todas ellas 
estatales. De tal modo el 65 % de los depósitos, el 70 % de los préstamos, y 
porcentajes aún mayores del crédito a mediano y largo plazo, circulan por 
entidades oficiales. Pero, además, el IRI controla el 95 % de la fundición de 
hierro, el 60 % de la del acero, el 61 de los laminados en caliente, el 90 % de 
las construcciones navales, el 25 % de la de maquinarias, la aviación civil y 
comercial, gran parte de la red telefónica y las autopistas. Y el ENI, además de 
la producción de petróleo y gas se ha expandido a la proyección y montaje de 
oleoductos y refinerías, al caucho sintético (100 %) y la petroquímica (30% de 
la producción); en 1962 el ENI adquirió la empresa textil Lanerosa, y en 1968, 
ENI e IRI adquirieron el control accionario de Montedison. Fiat y algunos otros 
emporios, como Olivetti, tienen también vínculos formales con el estado a 
través de la posesión de acciones por los grandes bancos del IRI. Pero, a su 
vez, operan en ltalia monopolios extranjeros (Esso Italiana, Shell Italiana, 
Rasiom y Sarom en el petróleo; los acuerdos ya mencionados de Fiat-Citroén, 
en automotores, y los multieuropeos, en mecanismos teleguiados; unas 5 mil 
empresas manufactureras y comerciales de capital norteamericano; las 
relaciones de Pirelll con capitales exteriores a través del holding radicado en 
Suiza, Compañía Internacional Pirelli; etc.). Estas relaciones estado- 
monopolios privados se entroncan con el gran capital internacional.? 


2 Para el conjunto, cf.. obras cit. y M. Baranov, El actual capital financiero norteamericano; V. 
Shenaev, La República Federal Alemana en el sistema del Imperialismo mundial; A. 
Pobrovski, El capital monopolista francés: su pasado y presente, E. Leontieva, V. /. Lenin 
acerca del Imperialismo nipón, y el Japón de nuestros días, A. Pokrovski; El capital 
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EL CAPITALISMO EN LOS PAÍSES DEPENDIENTES 


Existe hoy una discusión, muy compleja y en algunos casos sumamente 
confusa, que podía sintetizarse más o menos así: muchos autores, desde la 
perspectiva 'nacionalista' de las burguesías de los países débiles sostienen 
que las exportaciones de capitales desde los centros imperiales significan en 
realidad una 'succión de capitales: desde los países de inversión hacia 
aquellos centros; que, de cualquier modo, los capitales monopolistas no se 
invierten de preferencia en los países menos desarrollados sino en los de 
mayor desarrollo; y que, en general, la expansión de los grandes países 
capitalistas por el mundo no han difundido el desarrollo capitalista. Incluso 
llegan a afirmar que la expansión del capital monopolista produce un retroceso 
en las economías de los países 'invadidos' por el capital exterior, no sólo en el 
sentido de exacción de riquezas sino en el de retroceso de relaciones 
capitalistas de producción existentes a modos de producción más atrasados. 
La concentración y centralización de capitales es vista como algo introducido 
'desde afuera', y como un proceso negativo respecto del capital local 
'independiente': éste es visto, en cambio, como positivo. En consecuencia, el 
mundo se considera dividido entre países 'independientes' y 'desarrollados', y 
países 'dependientes' y 'atrasados'. Los primeros estarían en avance constante 
a costa de los segundos, eternamente estancados. 


Elementos de este tipo de pensamiento se introducen en autores que utilizan 
una metodología marxista, o, por lo menos, ciertas categorías marxistas. En 
los casos extremos también dividen a los países en atrasados y desarrollados, 
con las implicancias ya señaladas. En todos los casos se indica que Marx y 
Lenin se equivocaron cuando afirmaban qué la penetración de los países 
capitalistas y en especial las inversiones de capital en las zonas atrasadas del 
mundo estaba produciendo una difusión del capitalismo; y en la mayoría de los 
autores aparece abierta o veladamente la acusación de que no tomaran en 
cuenta la succión de capitales desde la 'periferia' hacia los centros imperiales o 
se presenta esto como un hecho nuevo que los clásicos' no conocieron. 


Las posiciones aludidas suelen involucrar algunas ignorancias singulares, 
como, por ejemplo, el no tener en cuenta que los clásicos estuvieron entre los 
primeros que señalaron, y muy enfáticamente, el saqueo que implicó la 
conquista colonial, la succión de capitales que significan las inversiones de 
capital, la superexplotación de las masas trabajadoras de los pueblos 
subordinados a las potencias imperialistas. También suelen apoyarse en un 
mal manejo de datos, cuando se equiparan países económicamente 
dependientes y países de poco desarrollo relativo, atribuyéndose ese 
desarrollo menor a la dependencia; ello implica sostener que un país no puede 
desarrollarse hasta alcanzar un alto nivel como sociedad capitalista si es 
económicamente dependiente. Lo más curioso es que sin excepciones se 
ubica entre los países 'altamente desarrollados' a Canadá, Austria, Dinamarca, 


monopolista italiano, en El capitalismo contemporáneo, ed. cit. Informe de la Federal Trade 
Comission sobre el Cartel Internacional del Petróleo, publicado, Buenos Aires, Problemas 
Nacionales, 1961. Paul A. Baran y Paul M. Sweezy, El capital monopolista, México, Siglo XXI, 
1968. Harvey O'Connor, La crisis mundial del petróleo, Buenos Aires, Platina, 1963, Paul M. 
Sweezy, Capitalismo e Imperialismo norteamericano, Buenos Aires, Jorge Alvarez, 1963. 
Para el período de 1945 a 1955, Eugenio Varga, Buenos Aires, Cartago, 1959. Problemas 
fundamentales de la economía y de la política del Imperialismo. 
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Noruega, Finlandia, Australia, Nueva Zelanda; sin embargo, todos ellos son 
países económicamente dependientes, aunque desarrollados algunos como 
sociedades capitalistas; son regiones dependientes desde su fundación como 
colonias. Pero no corresponde a la índole de este trabajo el entrar en el 
análisis particularizado de los diversos tipos de errores que aparecen en las 
posiciones aludidas. Interesa encarar el problema en sí mismo, ya que en esas 
posiciones hay un elemento de verdad: el capitalismo no se difundió de modo 
igual, homogéneo y general ni a partir de la expansión del capitalismo 
industrial, ni desde la aparición del capitalismo monopolista o imperialista 
moderno. Pero sí se ha difundido aceleradamente: hace cien años existía un 
único país capitalista industrial (Inglaterra); hace setenta años sólo existía un 
puñado de naciones capitalistas industriales (las actuales grandes potencias y 
un par de países europeos menores: Bélgica y Suecia), y dos de ellas todavía 
conservaban preponderantes restos feudales (Japón) y semifeudales (Italia). 
Hoy, dentro del mundo capitalista, se aproximan a las dos docenas los países 
con un fuerte sector industrial: los mencionados y Canadá, Australia, Brasil, 
México, Argentina, India, Holanda, España, etc. Al mismo tiempo han 
desaparecido las relaciones precapitalistas y se ha impuesto totalmente el 
modo de producción capitalista en países y zonas antes 'atrasadas' desde este 
punto de vista: en países imperialistas como Italia y Japón, y en países 
económicamente dependientes como España y Chile; el modo de producción 
capitalista ha hecho grandes avances en: India, Bolivia, Perú, México, Brasil, 
Filipinas, Egipto, Argelia, etc. En otros casos y en algunos de los mencionados 
los actuales países capitalistas dependientes no tenían rasgos precapitalistas 
de importancia en el momento de su ingreso al mercado mundial, y desde 
entonces se han desarrollado las relaciones capitalistas de producción: 
Uruguay entre los no mencionados; Argentina, Canadá, Australia, Nueva 
Zelanda, entre los mencionados. 


Este proceso ha sido acompañado con un gran desarrollo de las fuerzas 
productivas, evidente en la mayor parte de los países citados, tanto 
imperialistas como dependientes. Eso ha ocurrido en la industria y en el agro; 
esto último es especialmente demostrativo porque el agro ofrece particulares 
resistencias al desarrollo capitalista; las relaciones precapitalistas tienden allí a 
perdurar más, y el cercamiento de las fuerzas productivas es más lento.” 


2 La tesis del capitalismo “positivo” y “negativo” es propia de todos los nacionalismos 
burgueses de los países débiles, y forma parte del arsenal pequeño-burgués, populista o 
reformista obrerista. En su discurso del 21 de octubre de 1946, afirmaba Perón: “Es menester 
discriminar entre lo que es el capitalismo internacional de los grandes consorcios de 
explotación foránea y lo que es el capital patrimonial de la industria y el comercio. Nosotros 
hemos defendido a este último, y atacado sin cuartel y sin tregua a los primeros. El 
capitalismo internacional es frío e inhumano, el capital patrimonial... representa la herramienta 
de trabajo, de hombres de empresa. El capitalismo internacional es instrumento de 
explotación, y el capital patrimonial lo es de bienestar; el primero representa, por lo tanto 
miseria, mientras el segundo es prosperidad” (estracto de Doctrina Peronista, Buenos Aires, 
1948, pág. 120, hay otras ediciones). La tesis de que Marx se equivocó respecto al porvenir 
de la India en particular aparece, por ejemplo, en el semimarxista Jorge E. Spillimbergo, La 
revolución nacional en Marx, Buenos Aires, Coyoacán, 1961, pág. 27, en nota. La teoría de 
países “desarrollados” y “subdesarrollados” sintéticamente mezclada con categorías 
marxistas puede encontrarse, entre otros, en Carlos Avalo, “El imperialismo económico”, 
Colección Transformaciones, n* 13, Centro Editor de América Latina, noviembre de 1971. En 
el revisionista Paolo Santi puede encontrarse la afirmación de que el capitalismo no se 
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Veamos algunos datos meramente ilustrativos en relación con el proceso 
indicado. Para mostrar la evolución y situación comparativa de los países 
dependientes proponemos como método poner su producción en relación con 
lo que producían los centros imperialistas cuando ya estaban entrando en la 
época de su madurez de capitalismos monopólicos. En 1899, como señalamos 
en otro lugar, Inglaterra producía 9,5 millones de toneladas de fundición de 
hierro, Alemania 8 millones, Estados Unidos 14 y Francia 2,5. Hoy, esas cifras 
se han multiplicado varias veces y la siderurgia de las grandes potencias se ha 
tornado mucho más compleja y sofisticada. En 1890 Francia producía 25 
millones de toneladas de carbón, Alemania 70. Hoy esas cifras se han 
multiplicado varias veces y el carbón sólo tiene importancia (en este aspecto) 
para medir el crecimiento de las fuerzas productivas de un país, si es utilizado 
en él como materia prima (combustible) industrial, como ocurre con las demás 
materias primas, puesto que estamos comparando los "tamaños" industriales 
de diversas sociedades. Y bien, justamente en ese sentido es de señalar que 
la India producía, ya en 1963, casi 4 millones de toneladas de acero y 60 
millones de toneladas de carbón; en 1967, Australia produjo 5,2 millones de 
toneladas de hierro colado, 6,3 de acero, 37 millones de toneladas de carbón 
de piedra, 23 de lignito; Argentina, por su parte, produjo en 1970 algo más de 
1,8 millones de toneladas de acero crudo, 815 mil toneladas de arrabio, 2,6 
millones de toneladas de laminados, 521 toneladas de carbón (pero hay que 
tener en cuenta que, teniendo escasos y pobres yacimiento de carbón, produjo 
22.800 metros cúbicos de petróleo para el consumo interno); Brasil, en el 
mismo año, produjo algo más de 5,5 millones de toneladas de acero; España 
7,3; etc. Puede, sin duda, objetarse que tales cifras son puramente 
impresionistas, por lo cual resulta conveniente hacer la comparación de esas 
antiguas dependencias económicas consigo mismas. Por simples razones de 
espacio es necesario reducir los ejemplos. 


En 1912, Australia era un país con 4.600.000 habitantes, que sólo poseía unos 
14.500 establecimientos industriales con 312 mil obreros, era prácticamente 
Inexistente la industria pesada y de base. En 1967 las empresas 
manufactureras llegaban a 62.500, con un total de 1.318.000 trabajadores, y 
de ellas 91, con más de mil operarios, ocupaban en conjunto 190.000 obreros. 


difundió sino en las colonias de poblamiento y en los países dependientes de escasa 
población Indígena, pero no en otros casos, donde se habría producido “un trasplante del 
capitalismo europeo [...] más que [...] una difusión del capitalismo” (obra cit., págs. 40-42 , 47- 
25). Sin embargo se ve obligado a reconocer que “naturalmente, un desarrollo del capitalismo 
Indígena no ha dejado de producirse, en mayor o menor medida, en casi todos estos 
países...”, a hacer notar la “excepción” de Cuba, donde el capitalismo se desarrolló en una 
economía de monocultivo, etc. (obra cit., págs. 162-163, notas 84 y 105. Como señalo en el 
texto, es Imposible hacer en este trabajo la crítica detallada de cada una de estas posiciones. 
En los capítulos de El capital citados en notas anteriores y en los artículos sobre la India e 
Irlanda, Marx destaca y enfatiza cómo los capitales invertidos en el exterior significan 
extracción de ganancias y la situación de las masas de los países de colonización. En Lenin, 
esos elementos aparecen como una constante en todas sus obras sobre el desarrollo del 
capitalismo, sobre el Imperialismo y sobre la autodeterminación de las naciones. A título 
simplemente llustrativo puede verse en El Imperialismo, fase superior del capitalismo en la ed. 
citada, las páginas 292-293 , 315, etc. (capítulo VIII, "el parasitismo y la descomposición del 
capitalismo”, capítulo X, “La ubicación histórica del imperialismo”). Los burgueses de las 
naciones opresoras [exprimen] siempre al máximo a los obreros de las naciones oprimidas, 
aclara en Sobre la caricatura del marxismo, ed. cit., Pág. 52. 
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Si sumamos estos datos a los anteriores, es fácil advertir la magnitud del 
desarrollo alcanzado (y también el elevado grado de concentración en la 
industria). Canadá, por su parte, que a mediados del siglo pasado era una 
lejana colonia periférica del imperio británico, hoy se ha convertido en el 
séptimo país capitalista por el monto de su producción industrial. En la 
agricultura, el rendimiento por acre de maíz y trigo era en 1935-39, 
respectivamente, de 40,8 y 12,2 bushels, y en 1960-62 pasó a ser de 68,7 y 
20,9, con un 68 y 71 % de aumento, lo que implica una mayor inversión en 
capital constante por unidad (abonos, hibridación de semillas, maquinarias, 
riego). Es decir, desarrollo capitalista. Para tener un término de comparación, 
hay que advertir que en los Estados Unidos de 1935-39, en un agro altamente 
capitalista, se producían 25 y 13,2 bushels de maíz y trigo por acre, 
respectivamente. 


Pero, se dirá, Australia y Canadá son dos países excepcionales, que no 
pueden tenerse en cuenta para el análisis. Usemos otro ejemplo, entonces. En 
la Argentina de 1887 existían 5.815 establecimientos industriales, con 42.321 
obreros (sin contar la construcción). En el censo de 1895, aparecen 8.439 
establecimientos y 72.701 obreros. En el de 1913, los establecimientos llegan 
a 39.189 (44.800 contando la construcción). Hasta ese momento, sin embargo, 
la industria desarrollada era fundamentalmente la liviana dirigida al consumo 
inmediato (comestibles y textiles). Con posterioridad y fundamentalmente a 
partir de 1960 crecen ramas de la industria semipesada (automotores), de la 
industria pesada y de base (siderurgia, petroquímica), y el aparato 
manufacturero se hizo más complejo y sofisticado. En el agro también se 
produjeron cambios sustanciales: hasta la década de 1930 el sector más 
desarrollado (desde el punto de vista de su importancia relativa y en cuanto al 
desarrollo de relaciones capitalistas de producción) estaba dirigido a la 
exportación, como ocurría en todos los países dependientes en el marco de la 
división internacional del trabajo tradicional. En el período 1925-29, el 56 % de 
la producción agrícola y el 46 % de la ganadera se dirigían todavía hacia el 
exterior. En consecuencia, el capitalismo se había desenvuelto con mayor 
vigor en los sectores tradicionales de 'cultivos de zona templada': carnes, 
cueros, lanas, cereales. Posteriormente, el agro creció sobre todo en relación 
con el mercado interno, que para el período 1960-64 absorbió el 74 % de la 
producción agrícola y el 72 % de la ganadera. Esto originó el desarrollo de la 
llamada agricultura industrial (azúcar, algodón, arroz, oleaginosas, té, frutas y 
verduras) y de la lechería en el sector vacuno, todo lo cual significa de por sí 
un aumento del capitalismo en el agro. Además, los cambios en la industria 
originaron una rápida tendencia de capitalización agropecuaria por la mayor 
inversión en capital constante (tractores y otras maquinarias o implementos 
agrícolas, uso de abonos, mestización de ganado e hibridación de semillas, 
etc.). También en este caso se ha producido un aumento de la productividad 
(lo que indica mayor capitalismo): el trigo ha pasado de 732,3 kg por hectárea 
en 1910-20, a 1.335,6 en 1960-70; el maíz de 1.405 kg a 1.958; el arroz, de 
2.390 a 3.652; la cebada, de 899 a 1.165; el girasol de 764 kg en 1965 a 846 
en 1969. Este proceso se cumplió en una sociedad donde no existían 
relaciones precapitalistas de producción, pero que era predominantemente 
agraria, y que se ha transformado en una sociedad industrial: en 1935, la 
agricultura representaba el 23,3 % del producto bruto y la industria sólo el 17; 
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hoy, la primera representa el 14 % y la industria el 35,1 %; sobre un total de 
población activa de unos 9-10 millones de personas el proletariado industrial y 
de servicios sobrepasa los 3 millones y el proletariado rural el millón (los 
empleados pasan de 2 millones). 


En otros casos, como en Brasil, México y la India, el desarrollo capitalista e 
industrial no ha liquidado ni la economía campesina de subsistencia ni 
relaciones precapitalistas subsistentes en el agro, dándose típicas economías 
combinadas, pero el capitalismo avanza constantemente: en Brasil de 1939 a 
1963, el sector industrial creció de una participación del 17,9 % en la renta 
nacional al 35,3, y la agricultura pasó del 33,3 al 21 %.* 


En resumen: es posible demostrar que el desarrollo capitalista se ha producido 
y sigue produciéndose en los países dependientes, bajo esa misma situación 
de dependencia. Además, como señalé antes en este trabajo, es posible 
demostrar que las inversiones de capital crearon las condiciones para una 
dinámica de desarrollo superior a las que esos países hubieran generado por 
sí mismos. No sólo porque tales inversiones constituyeron un 'transplante' del 
modo capitalista de producción desde los países imperialistas a la periferia, 
sino porque el imperialismo generó cambios en el mundo tomado en su 
conjunto y en cada país de inversión tomado en particular, que impulsaron el 
desarrollo capitalista y su difusión. 


Se ha estimado que las inversiones en el exterior de los países exportadores 
de capital han duplicado la velocidad del crecimiento del producto nacional 
bruto del mundo entre 1960 y 1970, lo que, por supuesto, comprende tanto las 
inversiones realizadas en los países menos avanzados como en los propios 
centros imperialistas, porque el capitalismo se expande en su conjunto, como 
sistema mundial, y así debe ser analizada la cuestión. 


Sin embargo, es cierto que lo demostrado no responde a alguna de las 
cuestiones planteadas: a) que el desarrollo capitalista no se ha producido sino 
en algunos países dependientes y no en la mayoría, o que, en todo caso, en 
esa mayoría ha sido insignificante; b) que los países imperialistas se 
desarrollan a mayor ritmo que los dependientes, y que la distancia entre ambos 
grupos aumenta en lugar de disminuir; c) que el sistema imperialista, y en 
particular las inversiones, traban el desarrollo de las fuerzas productivas y 
esquilman a los países dependientes en mayor medida de lo que contribuyen a 
su desarrollo, en razón, fundamentalmente, de los enormes tributos que les 
arrancan a través del Intercambio comercial desfavorable, las remisiones de 
ganancias de las empresas inversoras, los intereses de los préstamos, el pago 
de patentes, etc. 


28 Obras citadas y en particular |. Viñas. Las reformas agrarias, A. Borodaevsky. Canadá: el 
capital monopolista de una ex-colonia migratoria; |. Lebedev, El Imperialismo australiano ayer 
y hoy: ambos en El capitalismo, ed cit.; Montague Yudelman, El desarrollo agrícola y la 
Integración de la América Latina, México, F.C.E., 1970. Para el análisis de la cuestión agraria 
argentina, |. Viñas, Tierra y clase obrera, Buenos Aires, Achával solo, 1972. Teotonio Dos 
Santos, Las Inversiones extranjeras y la gran empresa en América Latina: el caso brasileño, 
en América latina: ¿reforma o revolución?, Buenos Aires, Ed. Tiempo Contemporáneo. 1968. 
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En tales afirmaciones hay mucho de verdad, pero se trata de una verdad 
parcial, y, además, contienen aseveraciones falsas unas y equívocas otras. O 
sea, que en conjunto (y así es como se las suele presentar) son falsas, a pesar 
de que contengan elementos reales. Tal falsedad nace de un error de 
perspectiva, que vicia el análisis, y que tal vez puede sintetizarse en que en 
todos los casos se pide al capitalismo (y, por lo tanto, al imperialismo) lo que 
éste no puede hacer, lo que es incapaz de resolver. Y, efectivamente, el 
capitalismo padece de contradicciones internas que le son intrínsecas, que no 
puede resolver, y que han tomado proporciones mucho más gigantescas en la 
era monopolista e imperialista. El capitalismo no puede producir riqueza de un 
modo racional, distribuyendo la capacidad de producir en las diversas ramas 
de la economía, porque rige en él la ley de la ganancia. El capitalismo no 
puede, por consiguiente, desarrollarse de un modo equilibrado, atendiendo a 
las necesidades y al bienestar sociales. Ni puede engendrar una distribución y 
consumo equitativos, porque la distribución nace de la producción y se origina 
en ella. El capitalismo concentra cada vez más los capitales, o, en otras 
palabras, la riqueza, porque se rige por la ganancia y esto engendra la 
competencia, y, por lo tanto, acumula el poder económico en un número 
relativamente cada vez menor de manos. Todo esto no hace sino multiplicarse 
a medida que el capitalismo crece y se desarrolla, es decir, a medida que se 
convierte más y más en un sistema monopólico. 


Ello está inscripto en el desarrollo del sistema como algo Inexorable, porque la 
monopolización es la maduración, la culminación del capitalismo, su etapa de 
madurez, su fase superior. Y llega a esa fase sin haber 'resuelto' problemas 
que pertenecen a su infancia, como la subsistencia de formas arcaicas de 
producción, hecho que se origina en las mismas contradicciones que le son 
intrínsecas, aunque obedece al modo y a las condiciones históricas en que el 
capitalismo se desarrolló. Pero este punto de vista al analizar el capitalismo 
cae en una postura similar a la que Lenin reprochaba a los populistas rusos: no 
advierte que el capitalismo es un sistema que tiende “al aumento ilimitado de la 
producción”, que es “progresivo [...] comparado con los sistemas sociales que 
le precedieron”, y que sus ”dificultades” nacen de sus contradicciones internas, 
intrínsecas, precisamente al funcionar como sistema productivo, en un sentido 
tendencial de expansión ilimitada. 


EL DESARROLLO DESIGUAL Y COMBINADO 
DIFUSIÓN CAPITALISTA E INVERSIONES 


En esta perspectiva es posible encarar los hechos sin prejuicios y analizar 
cómo se ha producido y qué efectos ha ocasionado la difusión del capitalismo. 


Existe hoy al menos un país, que a veces se lo incluye entre los 
'desarrollados', Sud África, donde una minoría blanca explota mano de obra 
baratísima, de una mayoría negra. Esa explotación se da bajo formas 
capitalistas, pues se compra la fuerza de trabajo por un salario, pero el 
capitalismo blanco se apoya no sólo en la violencia abierta sino en la escasa 
realidad que tiene como clase obrera la mayoría negra, enredada todavía en 
formas tribales y empujada a desintegradas economías de subsistencia, pues 
la colonización ha desorganizado los viejos modos de producción, pero no los 
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ha liquidado. La política del appartheid y todo lo de repugnante y cruel que 
conlleva, no es sin embargo más que una de las formas que todavía perduran 
de la colonización, y el sistema económico subsistente en Sud África, una de 
las muestras de lo que significa la difusión del capitalismo bajo la ley del 
desarrollo desigual y combinado: la población blanca en Sud África, no 
constituye en definitiva más que un enclave capitalista gigantesco en un país 
donde la mayoría de la población provee mano de obra asalariada barata, 
porque salvo esos asalariados, vive todavía fuera del capitalismo, y aún ellos 
continúan en parte ligados a formas económicas primitivas. El ejemplo más 
generalizado de esta combinación está constituido por lo que comúnmente se 
denominan 'enclaves': un sector capitalista de monocultivo, que produce 
materias primas para los mercados exteriores, en el seno de sociedades en las 
que predominan formas de producción no capitalistas. El caso sudafricano es 
más complejo, porque el enclave comprende un sistema capitalista global, no 
reducido al monocultivo, que produce también para el mercado interno. 


Pero no es un caso único: el Brasil constituye otra situación ejemplar del 
mismo tipo, con su compleja producción manufacturera, con plantaciones de 
alto nivel capitalista, basadas en el trabajo asalariado, rodeadas por un mar de 
campesinos que viven en una economía de subsistencia (sin animales de tiro 
ni aperos agrícolas) que comprende el 78 % de las explotaciones rurales, y por 
fazendas y grandes propiedades que utilizan mano de obra semiservil. 


Esta situación aparece también, aunque en menor escala relativa, en países 
donde predomina totalmente la producción capitalista: en países imperialistas, 
como Estados Unidos, donde en el viejo sur subsisten aún formas 
semiserviles, como restos de la antigua esclavitud; en países dependientes, 
como la Argentina, donde gigantescas empresas capitalistas como la Ledesma 
en Jujuy utilizan la perduración de economías de subsistencia indígenas para 
obtener mano de obra barata para la producción del azúcar. El capitalismo no 
liquida de golpe las formas precapitalistas que encuentra, sino que las utiliza 
cuando puede en busca de mayores ganancias, y llega algunas veces a 
crearlas. Desorganiza siempre otras formas no capitalistas de producción: los 
esclavos que llevó a las plantaciones de América fueron arrancados de sus 
sociedades tribales; los arrendatarios y aparceros blancos que creó en 
América surgieron del campesinado servil y semiservil que destruyó en 
Europa; los obreros que utiliza en el norte argentino los obtiene de economía 
de subsistencia. Pero que el capitalismo no liquide de un golpe las formas 
precapitalistas que encuentra y que recree relaciones no capitalistas no 
constituye sino momentos de un proceso. Con ritmo más o menos rápido, 
continúa destruyendo las formas de producción arcaica que ha encontrado y va 
suprimiendo también las que crea en su expansión: en Estados Unidos creó 
masas de esclavos, luego utilizó parte de esos esclavos como aparceros, y al 
mismo tiempo se inició un lento proceso de liquidación de esos mismos 
aparceros para convertirlos en asalariados (de 776 mil aparceros semiserviles 
—sharecroper— en 1930 a 446 mil en 1950). Lo que sucede es que tal 
proceso puede tener un ritmo lento, no ser lineal, ni conducir de un estadio a 
otro progresivamente, sino de manera contradictoria. 
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El error en que se incurre cuando se analiza el capitalismo para señalar que 
este no se difundió de modo igual en todas partes consiste, justamente, en no 
ver las contradicciones del proceso, en esperar un desarrollo lineal y 
homogéneo, 'progresivo'. Si en algunas partes el ritmo ha sido más lento es 
porque allí el capitalismo ha encontrado condiciones que favorecían su acción 
contradictoria, o ha tropezado con condiciones que limitaban su expansión. Se 
suele señalar al respecto dos hechos: que allí donde encontró masas de 
población en sociedades no capitalistas la expansión fue más lenta que donde 
encontró zonas relativamente despobladas pasibles de ser convertidas en 
colonias de poblamiento; y que las inversiones en los países del primer tipo 
fueron siempre menores que en los del segundo, y aun menores que en los 
propios países capitalistas. Algunos autores, mal informados, creen que este 
segundo hecho es un fenómeno contemporáneo. Otros, peor informados 
todavía, creen que ha ocurrido al revés, y que los países más débiles han 
recibido en general las mayores inversiones. En realidad la curva de 
inversiones ha sido muy otra: en el período 1860-70, el 21 % de los capitales 
ingleses se dirigieron hacia la India; el 25 % a Europa; el 27 % a Estados 
Unidos; el 12% a las colonias de poblamiento. En 1911-13 (período de auge de 
Gran Bretaña), el 30% se dirigió a las colonias de poblamiento; el 10,5 % a la 
India; el 5,5 % al resto de las colonias; el 6 % a Europa; el 19% a Estados 
Unidos; el 22% a América latina. Pero de las colonias de poblamiento el mayor 
receptor de capitales fue Canadá, con 515.000 libras; luego Sudáfrica con 
370.000; y en tercer lugar Australia, con 332.000; y del total de América Latina, 
la mitad correspondió a la Argentina, o sea alrededor de 400.000 esterlinas 
aproximadamente lo mismo que la India. 


En 1954, el gran inversor es Estados Unidos, y en ese año los capitales 
norteamericanos aparecían distribuidos así, sobre un total de 16.300 millones 
de dólares: 5.900 millones en Canadá, 6.300 en América Latina, 1.200 en 
Inglaterra, 289 millones en Alemania occidental, 330 millones en Francia, 90 
millones en la India. En 1967, 2.370 millones aparecen invertidos en el 
Mercado Común Europeo, 1.140 en el resto de Europa, 2.056 en el Canadá, 
1.270 en América Latina, 880 en Oceanía, 990 en Asia, África y Medio Oriente. 
Este panorama, que una revisión más minuciosa no haría sino confirmar, nos 
indica que efectivamente es cierto en términos generales que las inversiones 
no han sido hechas masivamente en los países de monocultivo, más atrasados 
y más débiles, sino en los países donde regían ya relaciones capitalistas de 
producción, o donde los países inversores tenían posibilidad de desarrollar en 
amplia escala la producción interna. Las variaciones, dentro de ese cuadro 
general, se reducen a la elección de determinados países respecto de otros: el 
Mercado Común Europeo reemplazó a Inglaterra como receptor de inversiones 
en la década del 60, Brasil es más favorecido en la actualidad que la 
Argentina, dentro de América Latina, etc. 


Del cuadro anterior, algunos autores pretenden deducir que el motor de las 
inversiones no es la caída de la tasa de las ganancias en los países 
avanzados, ya que la masa de capitales no ha acudido allí donde son más 
baratas las materias primas y la mano de obra. Pero ambos elementos no 
forman una secuencia global: los capitales emigran de un país porque en éste 
baja la tasa de ganancia, buscando mercados más propicios. Pero no pueden 
en cualquier parte, por más que allí sean potencialmente más baratas la mano 
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de obra y las materias primas: recordemos que el capital no puede actuar 
como tal si no encuentra determinadas condiciones, y entre éstas es esencial 
la existencia de fuerza de trabajo libre. ¿Cómo puede actuar el capital en gran 
escala donde esto no ocurre? ¿Llevando con él la mano de obra? Esto no 
puede hacerse sino en ciertas condiciones, donde la mano de obra concurre 
por sí, atraída por coyunturas propicias. Importar la mano de obra a costa del 
capitalista sólo se justifica cuando las ganancias son enormes, y aún así esta 
posibilidad tiene sus límites. Preparar, educar y organizar la fuerza de trabajo 
procedente de sistemas precapitalistas es dificultoso, lento y caro. Solamente 
se justifica allí donde han de extraerse materias primas cuyo costo de 
explotación es bajo en relación con la ganancia, y donde es poca la exigencia 
de trabajo calificado. De allí que la inversión en los países atrasados se dirija 
hacia las industrias extractivas de alta ganancia o hacia la agricultura de tipo 
de plantación. Esto, a su vez, como tiene en cuenta los mercados exteriores (la 
exportación) y no el mercado interno, reduce las posibilidades de expansión 
del modo capitalista de producción. Y, finalmente, la producción capitalista 
para el consumo interno sólo es posible allí donde existe un mercado 
capitalista, es decir, una amplia circulación de mercancías. De allí, por ejemplo, 
la acelerada 'invasión' de capitales norteamericanos a la Europa de posguerra, 
en el período de reconstrucción. 


La existencia de relaciones precapitalistas dominantes traba (tanto desde el 
punto de vista de la producción como desde el punto de vista de la 
distribución), la expansión del capitalismo, de donde se concluye nuevamente 
que ambos elementos constituyen un todo, y no pueden ser analizados por 
separado. Esto puede confirmarse con fáciles ejemplos de los que bastará 
uno: durante la etapa de hegemonía británica, la India fue un lugar de inversión 
tan importante como la Argentina, y en algunos aspectos la superó (los 
ferrocarriles indios tenían en 1900 una extensión de 40.000 km, y los 
argentinos, sólo 16.707). Pero el desarrollo de relaciones capitalistas en la 
Argentina fue mucho mayor. Esto, en todo caso, nos muestra una vez más 
cómo, para analizar el funcionamiento del sistema, no es posible tener en 
cuenta un sólo factor, sino cada factor en el marco del sistema. Pero los 
hechos reseñados no significan que en la Argentina haya habido desarrollo 
capitalista y en la India no; tampoco indican que no existiera desarrollo en ese 
sentido, aún en los países de inversiones de enclave; hasta quienes señalan 
con más énfasis las diferencias, deben admitir que existió desarrollo del modo 
de producción capitalista en todos los países, aunque limitada y lentamente. 


Una ligera mirada a las cifras y porcentajes de inversiones arroja otra 
conclusión que es digna de destacarse, frente a las opiniones que vulgarmente 
circulan sobre el particular, de aquellos datos resulta que los países y zonas 
cuyo desarrollo ha sido mayor y más acelerado son precisamente aquellos en 
donde ha habido más inversiones del exterior. No existen datos comparativos 
suficientes en relación con las primeras décadas de este siglo, pero, por 
ejemplo, estimaciones generalmente aceptadas indican que el crecimiento 
anual por habitante durante el período 1900-1929 alcanzó en la Argentina una 
tasa media anual del 1,2%, no alcanzada por ningún otro país latinoamericano; 
y esto justamente en la época del predominio argentino como lugar de 
inversión, tal como se ha señalado. 
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Para épocas posteriores existe mayor cantidad de datos disponibles, aunque 
imprecisos y todavía limitados y parciales; ello nos permite comparaciones más 
ricas: para el período 1945-1957, al que corresponden inversiones mucho 
mayores en América Latina que en Asia, la tasa bruta de formación de capital 
para la zona se calcula en un promedio anual del 17% del producto bruto 
interno, mientras que en el sureste de Asia estuvo por debajo del 10% (el 
crecimiento neto fue del 12% para América Latina, superior en 2% al bruto de 
Asia). Durante esos años y hasta 1962, a su vez, el 75,5 % de las inversiones 
directas se concentraron en la Argentina, Brasil, México y Venezuela, que 
constituyen los países de mayor crecimiento de la zona. Y, finalmente, si se 
considera país por país, se encuentra con que entre 1951 y 1962, las 
inversiones norteamericanas se distribuyeron así: Venezuela, 1.754 millones 
de dólares; Brasil, 1.012; Argentina 577; México, 552. Las cifras coinciden 
aproximadamente con el mayor ritmo de desarrollo de cada país, con la 
excepción Argentina, cuyo ritmo menor que el de los otros tres casos se debe 
a la notoria pérdida de su capacidad exportadora. Quienes colocan a Canadá 
entre los países 'desarrollados' por comparación con América Latina, y 
atribuyen esa diferencia a la acción imperialista, olvidan la situación de Canadá 
como país especialmente receptor de inversiones, lo que se ratifica en los 
últimos decenios: entre 1950 y 1960, mientras las inversiones directas 
norteamericanas pasaron de 4.400 millones de dólares a 8.400 millones para 
el conjunto de América Latina, en Canadá subieron de 3.600 millones a 
11.200. 


O sea, que las mayores inversiones externas coinciden con el mayor 
crecimiento relativo de cada país, tomando este dato en su aspecto puramente 
cuantitativo, pero válido también si atendemos al desarrollo de las relaciones 
capitalistas de producción y la liquidación de las relaciones precapitalistas 
existentes. Dejando de lado el caso de los países en donde estas últimas no 
existieron prácticamente desde su incorporación al mercado capitalista mundial 
(como el Canadá y la Argentina), basta mirar el caso venezolano: el flujo de 
capitales exteriores estuvo durante un tiempo prácticamente dirigido a un solo 
sector, el del petróleo, al punto de que muchos autores hablan de este país 
como de un ejemplo de gigantesco enclave económico, dado que las 
inversiones se dirigen a una producción destinada a la exportación. Pero 
precisamente el auge de la inversión coincide con un cambio político de 
secuelas económicas directas: Venezuela no había conocido regímenes 
democráticos prácticamente desde su independencia y hasta 1958. A partir de 
entonces, la burguesía local ha Instaurado un régimen democrático burgués, y 
ha puesto en marcha un plan de reforma agraria que es, sin duda, una farsa 
elaborada desde el punto de vista pequeño-burgués, que confunde la reforma 
agraria con el reparto democrático de tierras, es decir, la reforma agraria con la 
liquidación del latifundio. Pero ha sido altamente eficaz para impulsar el 
desarrollo capitalista en el campo por la llamada 'vía prusiana', o sea, la 
liquidación de las formas  precapitalistas de producción con base 
predominantemente latifundistas, lo que supone la expropiación del campesino 
(aunque en el caso venezolano también se ha producido cierto reparto de 
tierras). El resultado es que en la actualidad ha desaparecido casi todo vestigio 
arcaico en el agro venezolano, y éste es predominantemente capitalista. Y 
contra lo que suele creerse, este proceso ha sido acompañado por un aumento 
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notable de la producción y de la productividad: entre 1954 y 1966, la 
producción agropecuaria aumentó globalmente en un 83 %, constituyendo el 
mayor crecimiento relativo de América Latina (el 5% anual, contra el 4,6% de 
México, el 3,5 del Brasil y 1,5% de Argentina); la producción por habitante, 
tomando el índice 100 para 1957-59, ascendió al índice 119; y la tasa de 
crecimiento anual del valor agregado por persona activa en el agro tuvo un 
promedio del 4,9 % (también el más alto de América Latina, inmediatamente 
antes de la Argentina, con el 4%). 


Finalmente, y en este orden de ideas, quedaría por aclarar si es cierto que los 
países imperialistas crecen a un ritmo más rápido que los dependientes. En 
este terreno, muchas veces se parte de conceptualizaciones erróneas, o se 
juega con los conceptos desde una perspectiva claramente nacionalista 
burguesa o influida por la misma. Por ejemplo, es común calcular cuantas 
decenas de años tardarían los países más débiles para alcanzar el producto 
bruto global o por habitante de los países más avanzados. Tal tipo de 
proyecciones, fundadas en una perspectiva lineal, carecen de seriedad 
científica alguna. También se formulan razonamientos como éste: 


“El imperialismo desarrolla la productividad en los países atrasados, pero 
no liquida el subdesarrollo, sino que lo combina con una dependencia 
más acentuada a través de la integración de los [...] enclaves con las 
economías de los países avanzados". 


Con lo que no se niega el proceso de desarrollo, pero se pone de relieve que 
“no liquida” el “subdesarrollo” y que aumenta la dependencia económica, como 
si se tratara de datos contradictorios entre sí: ya hemos visto que no es 
cuestión de averiguar si la difusión del capitalismo liquida los modos 
precapitalistas de producción de un modo lineal y total; justamente al revés de 
lo que se plantea, se trata de que la dependencia económica va acompañada 
de desarrollo económico. Y no sólo es así, sino que el ritmo desigual del 
desarrollo capitalista tomado en términos mundiales se traduce en que, en 
determinados momentos, algunos países dependientes cobran un ritmo de 
desarrollo mayor que algunos países imperialistas; ocurre así en algunas 
ramas de su economía. También puede suceder que los países imperialistas 
donde la exportación de capitales se torna un elemento predominante caen en 
un estancamiento del crecimiento de sus fuerzas productivas. 


Ya Lenin observaba que “el capital financiero y los trusts no atenúan, sino que 
acentúan las diferencias entre el ritmo de crecimiento de los distintos 
elementos de la economía mundial”, haciendo notar que “las vías férreas se 
han desarrollado con la mayor rapidez en las “colonias y en los estados 
independientes (y semindependientes) de Asia y América”, con relación a 
Europa. Y que “donde con más rapidez crece el capitalismo es en las colonias 
y en los países de ultramar”, dando el ejemplo de la aparición de “nuevas 
potencias (Japón). 


Como ha podido verse ya, Francia e Inglaterra presentan ejemplos históricos 
de centros imperialistas en los cuales el extraordinario crecimiento de las 
exportaciones de capital fue acompañado por un estancamiento relativo de las 
fuerzas productivas internas. Y en la actualidad es posible acumular pruebas 
de que ocurren fenómenos similares en relación con Estados Unidos. 
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Dejando de lado los ejemplos meramente impresionantes del extraordinario 
crecimiento de países dependientes como Canadá y Australia, vayamos a 
exámenes más precisos: en 1955, pongamos por caso, la tasa de inversión 
bruta o de formación de capital en Estados Unidos (17 %) fue igual a la de 
América Latina tomada en su conjunto, lo que implica que en algunos países 
fue mayor. Esta aproximación se ratifica si tenemos en cuenta que entre 1950 
y 1966, el producto bruto per cápita, tomando el índice 100 para el primer año, 
había llegado a 139 para Inglaterra, a 141 para Estados Unidos, a 142 para 
Canadá, a 147 para Australia, y a 154 para México. Y que el producto bruto 
industrial, tomando el índice 100 para 1948, evolucionó hasta 1966 del 
siguiente modo: 231 para Estados Unidos, 283 para Francia, 371 para 
Sudáfrica, 375 para México y 729 para Venezuela (que superó igualmente a 
Italia, con un índice de 472). Como puede advertirse, el desarrollo desigual 
propio del capitalismo es un proceso mucho más complejo... y dialéctico (es 
decir, contradictorio) de lo que se cree vulgarmente.” 


Los errores que hemos tratado de aclarar están vinculados a ciertas ideas que 
todavía tienen bastante difusión, total o parcialmente, y que confunden el 
imperialismo con la división internacional del trabajo impuesta por el imperio 
inglés. Según las mismas, el imperialismo 'se opondría' al desarrollo industrial 
de los países dependientes, o, por lo menos, al de determinados sectores de la 
industria (industria de máquinas herramientas, industria de base). En efecto, 
como ya hoy es muy difícil sostener que los países dependientes 'no pueden' 
tener desarrollo industrial, se refina el concepto y se afirma que una nueva 
división internacional del trabajo se basa en que los países imperialistas se 
reservan la producción de máquinas herramientas o de determinados sectores 
de la industria de base. Estas y similares concepciones se originan en análisis 
unilaterales y lineales del imperialismo. No cabe duda de que hoy esa es la 
forma general en que se encuentra el mundo capitalista: algunos países siguen 
produciendo fundamentalmente materias primas; otros países están altamente 
industrializados, exportan bienes manufacturados de alta tecnología e importan 
sobre todo materias primas; y existen países intermedios, predominantemente 
industriales, pero que dependen de la exportación de materias primas para 
adquirir en el exterior bienes de capital. Pero ocurre que varios de los países 
más avanzados, exportadores de mercancías manufacturadas y aun de bienes 
de capital, son países dependientes. Algunos de ellos, incluso, exportan lo que 
ha dado en llamarse ahora 'tecnología' (los conocimientos más avanzados y 
eficaces, procedentes de la investigación y la experiencia). Y ocurre, asimismo, 
que quizás en la mente de algunos capitalistas o de sus representantes, en los 
países más avanzados, exista el deseo de mantener el monopolio de los 
conocimientos, o la ilusión de mantener una rígida división internacional del 
trabajo, bajo sus formas antiguas o con las características actuales. 


2 La cita entre comillas está tomada de Carlos Avalo, obra clt.. pág. 80, en donde se cae en 
la tesis de que el desarrollo desigual aumenta las distancias entre países imperialistas y 
países dependientes. La cita de Lenin figura en pág. 289 de El imperialismo, fase superior del 
capitalismo, ed. cit Los cálculos sobre productividad agraria de México a pags. 31-35 de 
Yudelman, ob. cit. Para otras fuentes, además de la bibliografía ya anotada, Meuricio 
Halperin, Crecimiento y crisis en la economía latinoamericana, J. P. Morray, Estados Unidos y 
América Latina, ambos en América Latina ¿reforma o revolución?, ed. cit. 
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Pero las leyes económicas del capitalismo, que siguen rigiendo en la era 
imperialista, tienen sus exigencias propias y producen efectos más allá de los 
deseos y las ilusiones de los hombres. Para poner estas afirmaciones en 
términos concretos, es necesario presentar un cuadro de la real situación 
actual del mundo capitalista. 


EL CAPITALISMO EN LOS PEQUEÑOS PAÍSES 


El desarrollo económico del capitalismo en su fase monopólica se tradujo en 
un doble proceso. Por una parte, como se ha señalado, la centralización de 
capitales llevó a que la expansión de los monopolios fuera de sus fronteras 
nacionales de origen fusionara en un puñado de consorcios gigantes a multitud 
de trusts, al mismo tiempo que se instalaban sucursales de corporaciones 
monopólicas en los países más débiles, que, a su vez, desataban un acelerado 
proceso de centralización y concentración. Esta evolución no se realizó 
solamente en los países predominantemente agrarios, sino también en los 
países industriales. Los países capitalistas avanzados pero más débiles de 
Europa fueron «anexionados» económicamente, tan eficazmente como el resto 
del mundo. Ya Lenin, en la segunda década del siglo XX hacia notar que 
Suecia estaba dominada por el capitalismo alemán y que Suiza estaba 
económicamente subordinada a las grandes potencias. Esos dos estados, a 
los que puede agregarse Bélgica, Holanda, Dinamarca y algún otro, se 
encuentran hoy intrincadamente imbricados en la red del gran capital 
internacional, y ocupan en el sistema imperialista una situación particular de 
privilegio a través de producciones y servicios especiales. Holanda ha seguido 
en el desarrollo de su producción el llamado «modelo suizo», especializándose 
en la fabricación de aparatos ópticos y equipos e instrumentos de precisión, 
electrotecnia doméstica, etc.; Suecia ha hecho algo similar, en los ramos de la 
madera y el acero: serrería de alta calidad, cojinetes, medios de enlace, 
electrotécnica y electrónica; Suiza pasó de la especialización en relojería a la 
fabricación de instrumental de alta precisión, equipos electro-computadores y 
fármacos altamente elaborados; Dinamarca se particulariza en construcciones 
navales y farmacopea. 


Tal especialización, que se ha traducido también en la agricultura, comprende 
igualmente la investigación, dirigida hacia áreas no usuales (biofísica, 
bioquímica) y ramas conexas con las investigaciones generalizadas en los 
países más ricos, y a la investigación práctica o aplicada (Suecia gasta 76 
veces más en ésta que en el llamada «ciencia pura»). Esto permite, por 
ejemplo, a un pequeño país como Suiza, cuya participación en las 
exportaciones totales del mundo capitalista apenas llega al 1,6 % (en 1967), 
participar con el 13 % en el comercio de hidroturbinas, con el 11,7 % en 
aparatos de precisión, con el 10,8 % en turbinas de vapor, con el 12,8 % en 
preparados farmacéuticos. En la llamada exportación de tecnología, la 
participación de los pequeños países europeos mencionados se estima en el 
18 % del total mundial. 
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En virtud de lo expuesto, la estructura productiva de estos países presenta un 
rasgo peculiar: millares de pequeñas y medianas empresas (incluso talleres) 
que trabajan para el mercado interno, y algunas decenas de grandes empresas 
orientadas a la exportación. En consecuencia, la concentración industrial es 
relativamente baja: en Suecia y Suiza, las empresas con más de 1.000 obreros 
ocupan sólo el 16,3 y el 14,7 % de la mano de obra. Pero esas empresas 
forman parte de potentes monopolios: Royal Dutch-Shell, Philips, Unilever, 
AGU, Hoogoven u Zout-Organon en Holanda; Nestlé, Brown, Boveri, Hofman- 
La Roche, SIBA, Geigy y Sandots en Suiza; SKF, Volvo, AGEA, Ericksson y 
GAAB en Suecia; Petrofina, Solvey, Gockerill y Agfa-Gevaert en Bélgica, cuyas 
combinaciones entre sí y con las corporaciones internacionales son 
complejísimas —además de las ya indicadas en este trabajo, existen otros 
ejemplos conocidos, como el de Philips con Unilever a través del Amsterdam- 
Roterdam Bank, o el de la Royal Dutch-Shell con el Agemene Bank Nederland. 


El otro proceso paralelo es el siguiente: hasta la crisis de 1930, las inversiones 
de los países imperialistas en los dependientes no se dirigían sino 
excepcionalmente a la industria manufacturera. Pero a partir de entonces se 
produjo un cambio, acelerado desde el fin de la segunda guerra mundial; en 
estos momentos los capitales imperialistas se invierten en la industria 
manufacturera de algunos países dependientes, y no sólo en empresas 
dirigidas a la producción de mercancías de consumo inmediato, sino también 
en la de bienes durables, y también en la industria de base, incluidos, en 
ciertos casos, ramos tan refinados y complejos como los de máquinas 
herramientas. En algunos países, como vimos en relación con la Argentina, la 
inversión en las manufacturas es de larga data; mientras que en otros es 
reciente. Pero lo característico en la actualidad es el paso a la industria pesada 
y de base, y el ritmo creciente de esas inversiones. 


El caso de América Latina es bastante conocido: en 1909, las inversiones 
totales en la zona se distribuían el 40 % en minería, el 21 % en agricultura, el 
15 % en ferrocarriles, el 9 % en petróleo y el 4% en la industria; en 1953, él 
petróleo absorbía el 27,7 %, ferrocarriles y servicios públicos el 20,8 %, la 
industria manufacturera el 17,5 %, la minería el 14 %. Diez años después 
(1963), al petróleo correspondía el 33 %, a la manufactura el 31 %, a la minería 
el 12 %, al comercio, servicios y otros el 24 %. Aunque este cambio en el 
destino de los capitales no se ha producido, lógicamente, del mismo modo en 
todas partes, parece ser un hecho generalizado que el mayor porcentaje de las 
inversiones tienda cada vez más a radicarse en sectores industriales, aun en 
los países menos avanzados (si bien el petróleo absorbe el mayor porcentaje, 
la inversión en la Industria ha crecido más en los últimos años). 


La tendencia no se circunscribe a América Latina. En la India y Ceilán, en 
1911, el 75 % de los capitales extranjeros estaban invertidos en actividades 
primarias (agricultura y extractivas) y sólo el 3,7 % en empresas industriales y 
comerciales, pero la mayor parte de las «industriales» se limitaban a la 
manufactura del yute. Ya en 1956, la industria recogía el 36 %, la distribución 
absorbía el 25 %, las plantaciones el 20 %, los servicios públicos el 13 %, y los 
demás sectores, incluida la minería, el 11 %. 
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Aunque hemos visto que los montos de inversión no se distribuyen de modo 
equilibrado entre las diversas zonas y países, hay que tener en cuenta que el 
crecimiento general de las inversiones de los centros más avanzados en el 
exterior ha sido enorme: en 1914, se estima que las mismas llegaban a 44.000 
millones de dólares, que, con los altibajos ocasionados por los períodos de 
guerra, han ido ascendiendo hasta llegar, en 1964, a 117.000 millones. De los 
mismos, correspondían 65.000 a Estados Unidos, 30.000 a Gran Bretaña, 
15.000 a Francia y 2.000 millones a Alemania Federal. 


Pero el cambio de situación que surge de los datos precedentes tiene otros 
aspectos: por una parte, debe destacarse que en algunos países el desarrollo 
industrial se ha extendido, como decíamos, a las industrias básicas, la de 
maquinarias, y también a la de máquinas herramientas. Ya se ha visto que 
varios países que hasta hace unos decenios prácticamente no tenían 
industrias, hoy poseen una avanzada siderurgia. Pero el cambio no se limita a 
ese sector: se estima que el Brasil estuvo en condiciones de producir el 86 % 
de los equipos eléctricos necesarios entre 1961 y 1971, el 90 % del equipo 
para la fabricación de papel celulosa, el 64 % del necesario para la refinación 
de petróleo, oleoductos e industrias petroquímicas, el 77 % de las necesidades 
de la industria siderúrgica. Las industrias de bienes de producción 
representaron el 28,9 % del valor producido por la industria en 1920, el 41,5 % 
en 1950 y el 56,5 % en 1960. Los capitales extranjeros se invierten más en la 
industria pesada que en la liviana, ya que entre 1960 y 1964 los dirigidos a la 
primera alcanzaron a 117.000 millones de dólares mientras el sector liviano 
sólo recibió 33.000. 


Sin embargo, no puede decirse que esta tendencia sea general, pues si 
tomamos en conjunto a los países capitalistas más avanzados y a los menos 
avanzados, vemos que en 1953, las inversiones norteamericanas se dirigieron, 
en Japón y Europa Occidental, en un 61 % a la industria pesada y en un 39 % 
a la liviana, mientras que en el resto del mundo capitalista la proporción fue la 
inversa: 19 % y 81 %. Lo que parece ocurrir es que, así como hasta la década 
de 1930, las inversiones no se dirigían a la industria, y luego comenzó un 
cambio en ese sentido, a partir de la década del 60 comienza una nueva etapa, 
en la que en ciertos países se dirigen también a la industria de base, después 
de haber ingresado en algunos rubros de la producción de consumos durables 
(automotores) y aun en la siderurgia. Por eso algunos autores hablan de tres 
etapas de la corriente inversionista: la de la primitiva división internacional del 
trabajo, la de las inversiones en la industria liviana y la que se ha iniciado hace 
algunos años. 


En algunos países, como la Argentina, esta tendencia aún no se ha 
generalizado y no puede predecirse sí ocurrirá así en el futuro. En la 
actualidad, los capitales extranjeros se dirigen aunque limitadamente a la 
siderurgia de base, pero controlan ya totalmente la de automotores, la 
metalurgia no ferrosa y algunos ramos muy refinados del hierro y el acero. 
También han acaparado la petroquímica que, en manos de algunos trusts (Du 
Pont, Imperial Chemical, Dow Chemical, etc.) ha pasado de una producción de 
unos 20 millones de dólares hacia 1960 a cerca de 200 millones en la 
actualidad. 
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Por otra parte, los cambios indicados en estos nuevos países industriales han 
sido acompañados por la más formidable concentración y centralización de 
capitales. No se poseen en todos los casos datos demasiado precisos, y los 
que existen no están siempre al día, pero algunos ejemplos ilustrativos bastan 
para señalar sus líneas principales y aspectos sobresalientes. Canadá se 
caracteriza por un» hecho clave en relación con los consorcios monopolistas: 
las empresas de capital local se hallan entrelazadas con las británicas a través 
de los bancos, mientras que las empresas norteamericanas, cuyo peso es 
cada vez mayor, son filiales de las corporaciones de origen. El más antiguo y 
todavía más poderoso consorcio se concentra en torno del Banco de Montreal 
y al monopolio ferroviario Canadian Pacific Railway, y comprende el Comineo 
Lted., la International Nickel of Canada, la Steel Co. of Canada y la British 
American Oil (productora de petróleo y gas, ligada como vimos a la Shell). Los 
bancos Canadian Imperial of Commerce y of Nova Scotia aparecen, en 
cambio, vinculados con grupos financieros norteamericanos, y controlan la 
producción de cobre desde la extracción hasta el producto acabado a través de 
la Noranda Mines, que comprende más de 35 empresas, habiendo penetrado 
en el campo del mineral de hierro al apoderarse de la Iron Ore Company of 
Canadá. Finalmente, el tercer grupo no totalmente sometido al capital 
norteamericano es el conocido como Taylor-Argus, cuajado alrededor del 
antiguo monopolio extractor de oro Mc Intyre Porkupine, pero cuya principal 
empresa es la Falconbridge Nickel Mines, que engulló al gran holding minero 
Ventures. Éste por sí solo controla más de 40 compañías en Canadá y el 
extranjero, y en conjunto el consorcio se reparte la producción del níquel con la 
International Nickel. El papel del capital norteamericano es totalmente 
preponderante en la industria química, del automotor y de maquinarias, 
mientras comparte con las anteriores la producción de materias primas. En 
conjunto, el control monopolista sobre el Canadá es total, y cada vez son 
mayores las quejas contra la penetración yanqui; al respecto el Nuevo Partido 
Demócrata es expresión del 'procanadismo' burgués, frente a liberales y 
conservadores, tradicionalmente favorables al capital inversionista externo 
(hasta 1960 sus beneficios se gravaban sólo con el 5 %, en tanto las 
compañías canadienses pagaban el 15 %). 


El caso australiano es similar: mera prolongación ultramarina del capital inglés, 
la segunda guerra mundial permitió un gran avance de la burguesía local, pero 
en el período posbélico se produjo la 'apertura' hacia el imperialismo 
norteamericano. En 1967-68, con un producto nacional bruto que equivale a 
una quinta parte del japonés, Australia ocupó el octavo lugar en el mundo 
capitalista (inmediatamente después de Canadá). Unos 20 monopolios 
controlan la economía del país. El más fuerte en el terreno industrial es el 
Broken Hill Property, que domina toda la siderurgia del país, posee astilleros 
que construyen barcos de hasta 70 mil toneladas, flota propia, Intereses en el 
petróleo y una participación del 30 % en la compañía Mount Newman, que 
explota el mineral ferroso de Australia Occidental. El 25 % de las acciones de 
esa empresa son del consorcio yanqui American Metal Klimax, el 10 % de los 
consorcios nipones Mitsui e Itoh, y el 20 % de la Colonial Sugar Refining, que 
forma parte del tercer gran emporio de Australia, nucleado alrededor del banco 
más poderoso del país, el de la Nueva Gales del Sur. La Colonial Sugar 
domina la producción de azúcar en Australia, Nueva Zelanda y las islas Fidji 
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(en éstas, sobre 500 mil habitantes, 20 mil obreros trabajan directamente para 
el consorcio y alrededor de 15 mil granjeros dependen totalmente de él, con lo 
que controla toda la economía del archipiélago). El segundo lugar como 
monopolio australiano lo ocupa la Imperial Chemical, que domina totalmente el 
ramo de la química, juntamente con la General Motors Holdens (filial de la G. 
M. norteamericana). Una peculiaridad de Australia, finalmente, la constituye la 
existencia del capitalismo monopolista al estilo norteamericano en el agro: 
aparte de la Colonial Sugar, el Eider Smith Mort-Dalgety, con un activo de más 
de 200 millones de dólares australianos, es considerado el mayor monopolio 
agrario del mundo. 


Sobre la base de la poderosa burguesía local en creciente asociación con los 
monopolios norteamericanos, en los últimos años se ha asistido a un doble 
fenómeno: la expansión de esos capitales monopolistas sobre la 
zonal comprendidas las colonias propias de Papua y Nueva Guinea, pero 
también zonas autónomas como Nueva Zelanda, colonias inglesas, como las 
citadas islas Fidji y las Salomon, colonias anglo-norteamericanas, como las 
Nuevas Hébridas), y los acuerdos crecientes con el Japón, fundamentalmente 
a través de acuerdos comerciales para la exportación de materias primas 
(carbón, acero, lanas) para las manufacturas japonesas y de la formación de 
consorcios australianos-japoneses-norteamericanos para su producción. Las 
inversiones australianas en el Pacífico llegaban ya a 187 millones de dólares 
en 1967, de los que 82 millones correspondían a Nueva Zelanda. 


En Brasil encontramos un cuadro semejante de la gran burguesía local ligada 
con capitales extranjeros, pero las empresas de propiedad directa de éstos 
tienen un dominio mayor sobre el mercado: según datos de 1955, existían 55 
grupos multimillonarios privados, con peso decisivo en la industria, el comercio 
y la banca. De ellos 31 eran de capital extranjero y 24 figuraban como 
nacionales. Pero en 15 de estos últimos paquetes de acciones eran propiedad 
de grupos de empresas extranjeras, y en 2 más los directorios estaban 
entrelazados con los de empresas extranjeras. Lo que indicaría que sólo 7 
serían propiedad total de brasileños, si bien no pueden descartarse relaciones 
o influencias de consorcios internacionales. En este caso, la tendencia 
predominante es la de que las compañías extranjeras ubiquen sus capitales en 
la industria (26 de las 31) y en sectores muy especializados (maquinarias, 
automotores, química), sumamente integrados tecnológicamente y con control 
monopolista del mercado. 


Como se ha visto ya en países más avanzados, el Estado actúa como 
empresario, haciéndose cargo no sólo de los servicios de base (ferrocarriles, 
energía), sino también de la producción de determinadas materias primas 
(petróleo, minerales). Grandes empresas exclusivamente estatales actúan en 
esos sectores: Rede Ferroviaria Nacional, Petrobrás (petróleo), Brazilian 
Tractor-Electrobrás (electricidad), Vale do Río Doce (minería), etc. En cambio, 
en la siderurgia, por ejemplo, el estado ha creado una compañía mixta 
(COSIPA). alentando la participación de capitales privados. Así se reproduce el 
esquema de que en una economía altamente concentrada y centralizada, el 
estado se haga cargo de suministrar la estructura de base puesta al servicio de 
los monopolios privados. 
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En un país de capitalismo relativamente débil, el Estado canaliza así los 
recursos a través del sector público, sirviendo de apoyo a un desarrollo 
capitalista que ya está monopolizado. Y en un sector especial (la siderurgia) 
realiza las inversiones más altas, más costosas, en la etapa no remunerativa, 
abriendo el camino a los capitales privados. 


En la Argentina, para dar un último ejemplo, la monopolización en la industria 
es de vieja data. En una primera etapa (hasta 1944) el estado actuó con 
tradicionales esquemas liberales, salvo en los ferrocarriles de fomento (no 
remunerativos) y en la extracción de petróleo, en un período durante el cual la 
producción local no era significativa. Luego se produce un avance del 
capitalismo de estado, en una coyuntura en que la burguesía local intenta con 
más ímpetu verbal que efectivo construir un centro capitalista autónomo. En 
ese momento (1944-50) el estado se hace cargo de los ferrocarriles, levanta 
una empresa que extrae y comercializa el gas, se hace cargo de parte del 
comercio de exportación, centraliza el sistema bancario e impulsa la 
fabricación de automotores (tractores, motocicletas y, en menor escala, 
automóviles). Pero ya en ese momento, al poner las bases de la siderurgia, 
plantea la empresa respectiva como de capital mixto. A partir de 1950, el 
estado apoya la intervención del capital privado en la industria de mercancías 
finales de la metalurgia (Kaiser y Mercedes Benz en automotores), y mantiene 
el apoyo al mismo en el resto de las manufacturas. Finalmente, a partir sobre 
todo de 1958-59, desnacionaliza empresas manufactureras que había 
expropiado durante la guerra y facilita aún más el ingreso del capital 
monopolista exterior, rebajando controles fiscales, estableciendo acuerdos 
entre empresas del estado y privadas (petróleo), liquidando el control sobre el 
sistema bancario, etc. Pero conserva la propiedad de las empresas ferroviarias 
y energéticas y, sobre todo a partir de 1966, las moderniza, desarrolla, e 
impulsa por su cuenta el sistema vial. La inversión de capitales monopolistas 
en el sector de automotores, siderurgia, petroquímica, etc., reproduce el 
esquema brasileño. De tal modo en ambos países, el avance de las 
nacionalizaciones en un período (desde 1945 en Argentina, desde 1950 en 
Brasil) conduce hacia economías muy centralizadas, donde el capitalismo de 
Estado sirve de soporte a los monopolios privados. En los dos dos casos, los 
últimos años asisten a un ingreso masivo de capitales exteriores en empresas 
ya existentes, proceso que se advierte también en Australia. Canadá y la India. 
En ésta existe una situación similar a la descripta en los otros países: de un 
grupo de grandes familias locales (Tata, Bira, Dalmia, Mafatlal, Walchand, 
Mahindra, Bird-Heilgers, Sahu-Jain, Bangur, Singhania), cinco controlan, según 
Hazari (mencionado por Ranza Alavi) 491 sociedades, las que sumadas a 
otras cinco, dominarían cerca de las tres cuartas partes del capital de todas las 
sociedades por acciones. El capital monopolista exterior aparece invertido, 
igual que en los otros casos, en filiales y asociado con el de la burguesía 
hindú: en total se ha estimado que el 33,2 % del capital del 'sector privado 
asociado' corresponde a la inversión extranjera, el 60 % del cual se halla en 
sucursales de compañías extranjeras, el 20 % en empresas extranjeras y bajo 
control extranjero, y el resto distribuido en las grandes empresas de origen 
local.3 


30 Cf. las obras especificas citadas sobre cada país, y Yu Yudanov, Acerca de los monopolios 
en los pequeños países Industriales y su papel hoy. en El capitalismo contemporáneo, ed. cit. 
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PARA UNA CARACTERIZACIÓN DE LA ETAPA ACTUAL 


La situación del capitalismo mundial en su conjunto puede en la actualidad ser 
así descripta: a) junto a un puñado de potencias industriales, centro del 
imperialismo moderno (Estados Unidos, Alemania, Japón, Inglaterra, Francia, 
Italia), están los pequeños países industriales europeos, y cerca de ellos, 
países nuevos que se han industrializado (Australia, Canadá, Brasil, Argentina, 
España, México, etc.). En estos últimos no existen relaciones precapltalistas de 
producción, o el capitalismo avanza sobre las mismas, utilizándolas y 
destruyéndolas al mismo tiempo, b) Un puñado de enormes consorcios 
dominan el mundo capitalista, ya sea a través de filiales, ya mediante 
innúmeras combinaciones con las grandes burguesías de los países más 
débiles. El grupo más potente de esos monopolios es de origen 
norteamericano. c) La concentración y centralización de capitales se ha 
extendido de modo gigantesco, conjuntamente con la difusión del capitalismo, 
d) El desarrollo desigual y combinado perdura, y a la par de los países 
industriales siguen existiendo innumerables países predominantemente 
agrarios o mineros, sujetos aún hoy al del monocultivo, e) Los pequeños 
países industriales europeos y los nuevos países industriales, en algunos 
casos operan como centros subimperialistas subordinados y en otros, tienden 
a cumplir ese papel. Respecto de los europeos y de Australia los datos 
enunciados son claros; en ejemplos como Brasil, Argentina y México, esa 
tendencia se ve cada día con más fuerza, en relación con los países limítrofes 
más atrasados al operar los capitales monopolistas internacionales asociados 
con la gran burguesía local. La integración entre ambos es cada vez mayor y 
se realiza aceleradamente. 


Véase dos ejemplos más al respecto, ya que este hecho es un elemento nuevo 
y Característico: aunque es un verdadero hinterland de la industria 
norteamericana, actúa a su vez como centro exportador de capitales; por una 
parte, las filiales de empresas norteamericanas actúan a través de Canadá 
para realizar inversiones, pero, además, los capitales de origen canadiense 
invertidos en el exterior se calculaban, para 1967, en unos 8.000 millones de 
dólares locales (entre esas inversiones aparecen, Incluso, las realizadas en 
Australia, por ejemplo). Del mismo modo, desde Canadá se exportan bienes 
manufacturados hacia países menos desarrollados (ocupa el sexto lugar en el 
orbe capitalista por el monto general de sus exportaciones). Por otro lado en la 
Argentina suelen ser frecuentes las quejas contra el 


expansionismo brasileño. Pero esto refleja, sobre todo, las posiciones de la 
burguesía local que se siente aventajada en una carrera de competencia. La 
burguesía uruguaya suele, en cambio, quejarse de que su vecina ha desatado 
una “guerra comercial en el Río de la Plata”, llegando a decirse que “Buenos 
Aires provoca el estrangulamiento de Montevideo”. Lo cierto es que durante el 
periodo 1950-60, el comercio entre ambos países fue desfavorable al Uruguay 


La 'invasión' del capital extranjero en las empresas de la Argentina ha sido denunciada en 
numerosas publicaciones, aunque en general con una perspectiva nacionalista burguesa o 
pequeño-burguesa. Entre las más completas. Guillermo Martorel, las inversiones extranjeras 
en la Argentina, Buenos Aires. 1969, y Rogelio García Lupo, Contra la ocupación extranjera, 
Buenos Aires, Ed. Centro, 1971, sí bien ambas tienen esa perspectiva y exageran el papel de 
los capitales Independientes antes de 1955-60. 
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en proporción de 1 a 3.72 % y en el decenio de 1961 a 1971 en proporción de 
1 a 4,28 % Esta relación en general entre los países «ricos» y los países 
«pobres» de la región. A la vez, existe alguna tendencia a la Inversión de 
capitales de unos en los otros, particularmente de parte de las empresas 
privadas, pero también en formas de empréstitos de gobierno a gobierno. 


Todo lo dicho llevaría a la conclusión de que el capitalismo en su fase 
imperialista es más progresista que en la etapa anterior, de libre cambio. Y es 
así: en la polémica al respecto en la Tercera Internacional, Lenin recordaba a 
los polacos que: 


“ningún marxista olvidará que el capitalismo es progresista en relación al 
feudalismo, y el imperialismo lo es en relación al capitalismo 
premonopolista”. 


Ello no contradice el hecho de que el imperialismo eleva las contradicciones 
del capitalismo a proporciones gigantescas. Y, en efecto, el desarrollo de las 
fuerzas productivas encuentra obstáculos cada vez más insuperables dentro 
del sistema a medida que el capitalismo se expande, y con él se generalizan la 
centralización, la concentración de capitales y el dominio de un puñado de 
empresas cada vez más omnipotentes sobre todo el orbe capitalista. 


Tres elementos se destacan con mayor nitidez en la situación creada por el 
desarrollo del capital monopolista: por una parte, como es bien conocido, la 
inversión de capitales tiene su contrapartida en el reflujo que se produce hacia 
los centros imperialistas en concepto de ganancias directas, pagos de royalties 
y patentes, intereses, etc. 


No existen datos precisos sobre el conjunto del funcionamiento del vasto 
sistema constituido por las Inversiones de capitales, pero está comprobado 
que los centros inversores cobran un suculento tributo por sus radicaciones y 
préstamos en el exterior, aunque también en este aspecto las estimaciones 
son más bien imprecisas (y todo Indicaría que conservadoras). Halavi estima 
que pata el período 1950-1960, frente a una salida de 20.000 millones de 
dólares por inversión privada de Estados Unidos en el exterior y 23.000 
millones de fondos públicos, habrían reingresado 19.000 millones por 
Inversiones extranjeras y 25.000 millones, como producto de las Inversiones. 
Pero esos datos, que corresponden al balance de pagos, no tienen en cuenta 
que los gastos de fondos públicos corresponden a inversiones que reditúan 
bajas ganancias o aun ninguna (en forma directa), pero constituyen el apoyo 
de las Inversiones privadas y los gastos que tomó sobre sí Estados Unidos 
como “gendarme del capitalismo” (llegando a Inclinar los saldos de pagos en 
contra de ese centro imperial). Por lo tanto, aunque aquel cálculo arroja 
igualmente un beneficio para el imperialismo norteamericano durante un lapso 
dado, parece más correcto comparar, como lo hace Richard Wolf. las salidas 
por inversiones privadas directas con los reingresos originado en las mismas; 
en ese concepto, desde 1950 a 1968, Estados Unidos recibió un reflujo de 
capitales de más de 15.000 millones de dólares. Esta cantidad coincide en 
cuanto al flujo anual de ganancias con las estimaciones de Baran y Sweezy, de 
alrededor de 1.000 millones de dólares entre 1950 y 1961. Algunas 
comparaciones hechas para Gran Bretaña, indican que Igualmente en este 
caso la exportación (Inversión) de capitales arroja reingresos que la superan 
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con mucho; para el período 1948-49 la primera representó el 1,2 % del 
producto nacional y los ingresos el 3,3 %, lo que parecería ser una relación 
más o menos constante. En este caso, el reflujo de capitales desde los lugares 
de Inversión permitió pagar las salidas por los capitales exteriores invertidos en 
Gran Bretaña, y dejó un saldo neto a favor de algo más del 1 % del producto 
nacional. Este hecho y otros, permiten establecer que los movimientos de 
capitales tienden a compensarse entre las potencias imperialistas, y que. en 
cambio, estas succionan constantemente capitales de los países más débiles, 
si se consideran plazos de cierta duración. En ese flujo que podemos llamar 
circular, las potencias Imperialistas utilizan sus inversiones en los países más 
débiles para hacer frente a las obligaciones que surgen entre ellas. 


Algunos datos referentes a Estados Unidos confirman la tesis; durante el lapso 
1950-60, las Inversiones extranjeras en Estados Unidos alcanzaron un 
promedio de algo menos de 2.000 millones de dólares por año, según vimos, lo 
que aproximadamente se compensa con lo invertido por empresas privadas 
norteamericanas en el Mercado Común e Inglaterra durante ese mismo 
período (en realidad, parecería ser algo más). A su vez. las ganancias 
remitidas tienden a equilibrarse. En cambio, en América Latina las nuevas 
entradas de capital en concepto de Inversiones directas norteamericanas entre 
1946 y 1967 habrían llegado, según estimaciones de T. Dos Santos, a 5.415 
millones de dólares, y la transferencia de beneficios a 14.775 millones. Esta 
cantidad. si se suma a lo transferido de otras áreas de economía similar (Asia, 
África) explicaría el ingreso neto de 15.000 millones producido en Estados 
Unidos desde 1950 a 1968. Pero sería un error presumir que en este aspecto 
(el de las ganancias de las Inversiones) debe atribuirse el mayor reflujo de 
capitales al tributo arrancado a los países más atrasados: recuérdese que las 
mayores Inversiones no están radicadas en ellos sino en los países 
dependientes de mayor desarrollo. Sin embargo, en este aspecto, entramos en 
un terreno donde las cifras son ocultadas y manipuladas con gran eficacia, y es 
necesario tener en cuenta datos como estos: en Brasil, según correcciones de 
Dos Santos, y a pesar de la fuerte corriente de ingresos por inversiones entre 
1956 y 1963. la succión de capitales habría sido por lo menos de 460 millones 
de dólares entre 1946 y 1950, de más de 450 millones durante el periodo 
1951-55. quizás nula entre 1956-63. para bordear nuevamente los 300 
millones sólo en 1964. En la Argentina, durante las décadas de grandes 
inversiones (1900-30), se remitieron de promedio anual más de 300 millones 
de dólares (en moneda constante de 1950). En este caso, a pesar de balanzas 
comerciales favorables en los años 1963-71, el endeudamiento exterior, de 
unos 3.500 millones de dólares en 1968, llegaría a los 5.000 millones en 1972. 
En 1967 la deuda exterior del Canadá llegaba a 34.000 millones de dólares 
locales. 


¿Cómo es que a pesar de ello, he sostenido y mostrado que las inversiones 
externas se traducen en una difusión del capitalismo? Casi todos los que 
describen el fenómeno de la succión de capitales por las inversiones, lo 
señalan como si fuera un hecho nuevo, afirman que en la actualidad la 
exportación de capitales se produce “desde la periferia al centro”, y le atribuyen 
el papel de demorar o limitar el “desarrollo capitalista” de los países de 
inversión. Existe en todo esto un conjunto de confusiones: ya hemos visto que 
la succión de capitales es muy anterior a la época actual, y la afirmación de 
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Palme Dutt de que “la exportación de capitales fue en realidad desde un 
comienzo una reinversión de las ganancias obtenidas en el mercado mundial”, 
referida a Inglaterra, puede generalizarse al resto de los países inversionistas. 
Eso por una parte. Pero, por la otra, no puede confundirse el capital-dinero con 
el capital, pues, como ya advirtió Marx: 


“el campo de acción del capital, la escala de la producción [no] depende 
[...] del volumen del capital-dinero”. 


Por lo tanto, desde este punto de vista es incorrecto comparar el capital que se 
invierte, con el capital que se succiona de los países de inversión. Pues lo que 
se invierte está formado, fundamentalmente, por medios de producción y 
medios de trabajo: maquinarias, técnicas de explotación (y, por consiguiente, 
de organización), etc. Y lo que se succiona de las colonias es plusvalía en 
forma de capital-dinero. Por lo tanto, el flujo y reflujo de capitales se traduce, 
.en esas condiciones, en el desarrollo del capitalismo y de las fuerzas 
productivas del país de inversión, aunque, a la vez, se lo descapitalice; y no se 
traduce necesariamente en el desarrollo del capitalismo en el país inversor o 
exportador de capitales. Es cierto que si las ganancias de las empresas se 
reinvirtieran en el país receptor de capitales, el desarrollo de éste sería mayor 
y mas acelerado, si tales reinversiones se realizaran en medios de producción, 
originando así una mayor reproducción ampliada del capital. Por eso es cierto 
que la inversión de capitales es un estímulo para el desarrollo, pero se 
convierte “a la larga en una obstrucción”, como sostiene el economista 
brasileño Caio Prado Júnior. Y por eso resulta acertada la reflexión que hace 
Mauricio Halperin, cuando anota que las remisiones de ganancias e intereses 
reducen la capacidad de compra de bienes de capital en el exterior de los 
países de inversión, señalando que en un sólo año (1957) el monto de esas 
remisiones desde América Latina representó el 70 % del costo de toda la 
maquinaria importada. Pero hay que tener en cuenta que esto se convierte 
realmente en una traba para el desarrollo cuando se trata de países que están 
efectivamente en condiciones de adquirir una alta proporción de bienes de 
capital y utilizarlos, lo que exige, a su vez, un cierto desarrollo capitalista, ya 
que la simple capacidad de importar no significa que se pueda realizar en el 
exterior la reproducción ampliada del capital (adquisición de medios de 
producción). Resulta así que la exportación de ganancias se convierte 
realmente en una traba al desarrollo capitalista en los países de inversión más 
desarrollados. Esto vuelve a conducirnos al nudo de la cuestión, al recordar 
que estamos criticando al capitalismo como sistema, cuyo desarrollo más alto 
es el imperialismo, pues en ese desarrollo reaparecen sus contradicciones de 
fondo, adquiriendo nuevas formas. 


“El desarrollo desigual y el nivel de vida de las masas semihambrientas son las 
condiciones y las premisas básicas e inevitables” del capitalismo. Desplazar 
las críticas hacia su modo actual es una manera pequeño burguesa de 
argumentar”. Señalar, en cambio, que el imperialismo ocasiona una verdadera 


31 Obras citadas: T. Dos Santos, La estructura de la dependencia, en Economía política del 
imperialismo, ed. cit. Para Argentina, Ismael Viñas y Eugenio Gestiazoro, Economía y 
dependencia, Buenos Aires, Carlos Pérez Editor, 1968. cuyos datos siguen siendo válidos, 
aunque actualmente discrepo con la perspectiva allí expuesta, claramente pequeño burguesa. 
El capital, tomo l, sección tercera, La reproducción y circulación del capital social en conjunto 
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succión de plusvalía de los países de inversión a través de los “pagos” del 
capital (remisiones de ganancias, etc.), un empobrecimiento en términos 
objetivos de los mismos, y un enriquecimiento de los países exportadores de 
capitales, que los torna parasitarios y usurarios, es correcto. Pero si se atiende 
también a que ello agudiza las contradicciones en ambos extremos del sistema 
capitalista y en éste como un todo, ya que su funcionamiento ha convertido a 
las relaciones de producción dominantes, de una “forma” de las fuerzas 
productivas, en una "forma-traba". Debe admitirse también que ello se produce 
en los países dependientes precisamente por el desarrollo de esas fuerzas 
productivas y no, como suele creerse, por su paralización o retroceso. 


El otro elemento fundamental del funcionamiento del capitalismo imperialista 
es el llamado deterioro de los términos del intercambio, la pérdida del valor 
relativo de los productos primarios en el mercado internacional frente a los 
bienes elaborados. Aunque este fenómeno no se produce del mismo modo que 
todas las materias primas y en algún corto período se han dado alzas de sus 
precios internacionales, lo cierto es que desde cerca de 1880, los precios de 
materias primas descienden continuamente. Antes ocurría lo contrario: 
ascendían sus precios relativos. En efecto, si tomamos hasta esa fecha la 
relación de precios con respecto al país importador de materias primas y 
exportador de manufacturas de la época, Inglaterra, y establecemos, para 
1880 la relación 100-100, resulta que, en 1822, el precio índice de los bienes 
manufacturados equivalía a 155, que descendió a 150 en 1830, a 120 en 1946, 
a 106 en 1862, a 102 en 1870, a 100 en 1880. Pero a partir de esa fecha y 
según los datos recogidos por el Departamento Económico de las Naciones 
Unidas para el conjunto de los países exportadores de materias primas, el 
precio de éstas, tomando la base 100-100 para 1870-80, baja a 96,3 en el 
período 1886-90. a 87,1 en los años 1896-1900, a 85,8 en 1906-1913, 
deterioro que se acentuó a largo plazo, pues en 1946-47 la relación había 
bajado a 68,7, y volvemos a fijar para ese año el índice 100, el nuevo índice 
arroja sólo un valor de 80 para 1960 (entre 1950 y 1961, la caída habría sido 
del 26 %). Aunque estos descensos generales no han afectado del mismo 
modo a todos los productos primarios, alcanzan a casi todos, tanto los de 
origen tropical como los de zona templada: en el caso del café, por ejemplo, 
Ghana podía importar un tractor de 30 a 39 hp en 1955 por 3,06 toneladas, 
pero ya en 1962 necesitaba 7,14; y la Argentina, si para 1900-04 necesitaba 
explotar un volumen 100 de materias primas para importar un valor 100 de 
manufacturas, ya para 1960-64 exportando el mismo volumen sólo podía 
importar un valor equivalente a 52. 


Estos hechos tienen suma importancia, ya que las relaciones generales dentro 
del sistema capitalista mundial se caracterizan porque la mayor parte de los 
países necesitan importar bienes de producción del exterior, pagándolos con 
materias primas, y solamente un puñado de países exportan medios de 
producción y reciben, en cambio, materias primas. Conjuntamente con esto, el 
sistema funciona en el mismo sentido respecto del intercambio de tecnología. 


(la cita es de pág. 317 de la ed. cit.).Lenin, El imperialismo, capitulo IV, "La exportación de 
capitales". 
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En términos más estrictos: la mayoría de los países realiza la reproducción 
ampliada de capital en el exterior e importa conocimientos científicos y 
técnicos; para ello se depende de la venta de materias primas. Como éstas 
Valen cada vez menos en el intercambio entre los países más adelantados y 
esa mayoría menos avanzada, la capacidad de desarrollo de la misma se 
reduce; ello se suma, como una traba más al desarrollo, a la succión que 
efectúan los capitales exteriores invertidos. 


Pero debe tenerse en cuenta que el comercio de mercancías representa una 
masa de dinero mucho mayor que la constituida por la corriente de capitales: 
aun tomando un período como el de 1954-56, en el que el flujo de inversiones 
a América Latina fue muy alto (unos 2.000 millones de dólares), esa suma no 
representó más que el 8 % de las exportaciones totales, que alcanzaron a 
24.000 millones de cifras redondas. 


Si calculamos que en la década 1950-60 la pérdida anual promedio de la 
capacidad de importar para las exportaciones fue del 2 % anual, la Incidencia 
negativa del deterioro de los términos de intercambio se hace evidente. Aquí, 
sin embargo, es necesario hacer el mismo tipo de salvedad que en el punto 
anterior: esta pérdida de la capacidad de importar significa un 
empobrecimiento relativo para todos los países exportadores de materias 
primas, pero afecta más en términos de desarrollo de las fuerzas productivas a 
los más avanzados, que utilizan esas exportaciones para adquirir medios de 
producción en el exterior, en tanto los menos avanzados las utilizan sobre todo 
para importar bienes de consumo. Esto se ve claramente en un ejemplo como 
el de la Argentina, en la cual la tendencia es a Importar cada vez más medios 
de producción y cada vez menos bienes dirigidos al consumo, lo que agrava 
las consecuencias de su decreciente capacidad relativa de importar, que sigue 
dependiendo en este sector de sus exportaciones de materias primas. La 
evolución de las importaciones, en efecto, ha sido la siguiente (en porcentajes 
y estimada en pesos constantes): 


1935-39 1950-54 1960-64 


Bienes de consumo 12,7 6,4 4,6 
Materias primas y productos intermedios 58,6 47,3 46,0 
a AN E 
Elementos de transporte y comunicaciones 8,9 12,2 18,3 
Combustibles y lubricantes 8,8 20,0 9,1 


En los rubros cuya importación ha aumentado, tomando como base 1948, se 
estima que la capacidad de importar ha disminuido hasta 1971 en un 40 % en 
relación con las materias primas semielaboradas (o productos intermedios: 
acero, aluminio, papel, etc.) y en un 55 % respecto de las maquinarias. 
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Esta situación se relaciona con el cambio paralelo producido en las 
exportaciones de los países más avanzados, en los que los principales rubros 
tradicionales, manufacturas para el consumo y algunas materias primas sin 
elaborar o apenas manipuladas (como el carbón y los combustibles líquidos), 
han sido desplazados por las exportaciones de bienes de capital y materias 
primas para la industria (productos intermedios). El caso más clásico es el de 
Estados Unidos, que en el siglo pasado participó en el reparto del mercado 
chino para exportar al mismo lámparas y kerosén, por ejemplo, y se ha 
convertido en el primer exportador de medios de producción. Pero también 
Inglaterra, tradicional vendedora de mercancías para el consumo y de carbón, 
ha evolucionado en los últimos decenios en el mismo sentido: en 1938 el 
carbón constituía el 7 % de sus exportaciones, los textiles el 16 % y las 
maquinarias y vehículos el 21,9 %. En 1960, los porcentajes eran, 
respectivamente, del 0,08, del 7,2 y del 42,5 %, rubro éste que alcanzaba el 
59,8 % si se incluyen el hierro y los metales en general. Como se ha visto 
antes, algunos países de industrialización reciente han llegado a exportar 
porcentajes más o menos importantes de bienes manufacturados. Pero estas 
exportaciones se dirigen en su mayor parte hacia zonas de muy bajo 
desarrollo, de las que, a su vez, sólo pueden importar materias primas. Esto 
los hace depender totalmente o casi totalmente de los países imperialistas 
para la importación de bienes de capital. Y es esa doble relación, 
precisamente, una de las bases materiales de su situación de países 
dependientes que, a la vez, actúan como sub-imperialismos o tienden a ello. El 
carácter dependiente de su economía no se ha roto, sino que ha adquirido 
nuevas formas. 


Pero el intercambio de mercancías y de capitales (y aun el de conocimientos) 
no puede considerarse como conjunto de elementos aislados y carece de 
posibilidades de análisis reales si no se lo ubica en el contexto de la actual 
etapa del capitalismo: la centralización del poder económico y su estructura 
monopólica. En sí mismos, a pesar de la traba que a la larga representan, la 
succión de capitales hacia los centros imperialistas y el deterioro de los 
términos de intercambio, no impiden el desarrollo del capitalismo y de las 
fuerzas productivas en los países dependientes, como se ha visto. Pero tal 
desarrollo se produce a través de una creciente centralización de la economía 
y de la monopolización. Y ello se traduce en una unificación cada vez mayor 
del mundo capitalista, en una interdependencia ascendente de las economías 
nacionales y en la dependencia de las más débiles respecto de las más 
desarrolladas. 


El concepto mismo de dependencia carece de sentido si no advertimos que se 
trata de la dependencia dentro del capitalismo en su fase monopólica. Y en ese 
sentido es necesario destacar que la monopolización es el resultado actual del 
desarrollo capitalista, por el cual un puñado de gigantescos consorcios, ligados 
además entre sí por mil lazos, dominan todo el sistema; esos consorcios 
dominan las economías nacionales, tanto las de los estados imperialistas como 
las de los países menos avanzados. Y es en ese contexto que las economías 
de éstos resultan ser dependientes, porque están así integradas en la 
economía mundial. Desde el punto de vista del comercio exterior, del 
intercambio internacional de mercancías, la economía norteamericana es 
dependiente de sus importaciones, a pesar de su enorme riqueza interna: el 
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petróleo importado es vital para su economía; el columbio, el cromo y el 
cobalto (Imprescindibles para las piezas sometidas a altas fricciones como las 
de los jets) son importados totalmente; el 43 % del hierro es igualmente 
importado. 


Pero esa dependencia es cualitativamente diferente de la de los países menos 
desarrollados. Éstos dependen no sólo de la importación de determinados 
bienes, sino fundamentalmente de la importación de capitales, si tomamos la 
palabra en su correcto sentido y tenemos en cuenta que no se trata de la 
importación de dinero sino de medios de producción, materias primas y 
materias semi-elaboradas para la industria, conocimientos científicos y 
técnicos. 


Ya marcamos antes la diferencia y baste ahora un ejemplo ilustrativo: la 
Argentina se benefició durante el período de la segunda guerra mundial como 
exportadora de materias primas, y ello se tradujo en un sustancial aumento de 
las reservas de divisas. Éstas, que eran de 1.529 millones de pesos oro en 
1939, pasaron a 5.646 millones en 1946 (y el oro de 1.497 millones a 3.596). 
Pero la importación de maquinaria y equipos productivos, que había alcanzado 
topes del 21,8 y del 19,9 % sobre el total de lo importado en los períodos 1925- 
29 y 1935-39, respectivamente, bajó al 9,9 % en el quinquenio 1940-44. Esto 
se produjo en el momento en que se estaba en plena expansión industrial 
(tomándose el índice 100 para el volumen físico de la producción industrial en 
1950, se había pasado del índice 60,7 en 1939 a 76,5 en 1945 y a 100,7 en 
1948). 


Un país rico en divisas, en pleno desarrollo manufacturero, se encontró así en 
dificultades para la renovación y expansión de sus equipos productivos, es 
decir, para la realización de la reproducción capitalista ampliada, lo que habría 
de repercutir ya en 1948-50 en serias trabas para el desarrollo de las fuerzas 
productivas. Y precisamente en esa etapa Estados Unidos ejerció presión 
sobre el gobierno argentino, pagando los envíos de alimentos en oro, en lugar 
de exportar acero, maquinarias y repuestos.” Lo anterior, al paso que 
demuestra cómo no es el flujo de dinero lo que hay que tener en cuenta para la 
cuestión de la inversión de capitales y el reflujo de ganancias, señala también 
cómo funciona la dependencia de los países más débiles respecto de los más 
avanzados, a través de un sistema global, que comprende ese elemento y el 
deterioro de los términos de intercambio: los grandes consorcios que dominan 
la economía de los países avanzados, dominan también su aparato estatal, y 
ello se traduce en presiones económicas sobre los gobiernos de los países 
más débiles. 


Pero ocurre algo más, ya que los grandes consorcios dominan la economía 
mundial, lo que les permite mejorar su situación frente a las burguesías de los 
países más débiles a través de medidas económicas que provienen de su 
dominio monopolista. Por eso pueden fijar los precios de las materias primas 
en los países dependientes donde prevalece la monoproducción, como 


32 | Viñas y E. Gastiazoro. Economía y dependencia, ed. cit., pág. 30, nota; CEPAL, El 
desarrollo económico de la Argentina, Parte Il, pág. 162; O. Edmund Smith, Jr., Intervención 
yanqui en la Argentina, Buenos Aires, Palestra, 1965, pág. 104; Montague Yudelman, op. cit., 
pág. 142. Lenin, El imperialismo... ed. cit., págs. 280. 291. El capital, tomo |, sección cuarta. 
La producción de la plusvalía relativa. 
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sucede, por ejemplo, con la fruticultura tropical en la zona del Caribe o con el 
petróleo (los acuerdos intertrusts imponen precios arbitrarios basados, 
fundamentalmente, en las cotizaciones del mercado interno norteamericano, 
mediante los llamados “fletes fantasmas”, que se suman a los fletes reales, y 
otros mecanismos similares). De tal modo, se perjudica a los países 
exportadores, pero también a los países débiles que necesitan importar esas 
materias primas (e igualmente, dicho sea de paso, a los consumidores de los 
propios países capitalistas avanzados). Pero aun en los casos en que los 
monopolios no dominan directamente la producción pueden recurrir a 
maniobras similares, mediante la monopolización de la comercialización, por 
medio de la cual uno o un puñado de consorcios imponen precios de venta al 
pequeño productor, ya sea por la cartelización de los fletes, recargando los 
precios del transporte desde determinados puertos a otros, ya por otros 
mecanismos semejantes. Es así como, por ejemplo, resulta más caro 
transportar una tonelada de trigo desde la Argentina hasta un país vecino 
como Brasil, que a Francia o a Estados Unidos, a pesar de que las distancias 
son mucho mayores; de la misma manera a Chile le resulta más barato traer 
trigo de Australia, que de la Argentina. Pero la acción de los monopolios no se 
reduce a las materias primas: al dominar los mercados de los países altamente 
desarrollados, pueden Imponer precios tanto a los bienes de capital como a los 
conocimientos científicos y técnicos; y al controlar la economía manufacturera 
de los países más débiles, pueden operar también allí monopolísticamente. 
Esto se logra no sólo imponiendo precios artificiales a los bienes 
manufacturados que se producen en esos países, sino realizando inversiones 
mínimas en capital constante, lo que posibilita altísimas tasas de ganancias 
(por la baja Inversión que se suma a la baratura relativa de la mano de obra) y 
ganancias igualmente altas mediante la imposición de precios de monopolio. 
Se estima, por ejemplo, que mientras en la Argentina un tractor cuesta el 
equivalente de mil bolsas de trigo, en Inglaterra un tractor similar cuesta la 
mitad. Esto influye, a su vez, directamente sobre las exportaciones de 
ganancias; así es posible advertir como se cierra el círculo, ya que la 
producción de tractores está fuertemente monopolizada en la Argentina. 


Para reiterarlo: no se trata de que en la época del imperialismo monopolista no 
se haya difundido el capitalismo, y que esto se traduzca en los países 
dependientes en un mayor atraso. Se trata de que el capitalismo se ha 
difundido y se difunde de modo desigual: el desarrollo capitalista mundial lleva 
a una concentración y centralización cada vez mayor del capital, a un poder 
cada vez mayor de los monopolios. Este dominio, por lo demás, tiene otras 
consecuencias específica, que no siempre es destacada: la Inversión en 
capital constante se origina en la persecución por los capitalistas de una mayor 
productividad, a fin de competir en mejores condiciones y contrarrestar la 
acción obrera que limita la explotación directa. Los monopolios pueden, 
aunque sea de manera temporaria, fijar los precios, fundamentalmente 
mediante los acuerdos de mercados y la cartelización o monopolización total 
de materias primas. De este modo “desaparecen hasta cierto punto las causas 
del progreso técnico”, ya que, por decirlo así, se adormecen o atemperan las 
causas que lo impulsan dentro del capitalismo. Por lo tanto, se “engendra una 
tendencia al estancamiento” y se limita el desarrollo de las fuerzas productivas. 
Este hecho que ya fue observado por Marx y destacado por los primeros 
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autores que escribieron sobre el imperialismo, se produce tanto en los países 
centrales como en los dependientes. Bien se sabe cómo en los países 
centrales, los grandes consorcios suelen ponerse de acuerdo para ocultar 
mejoras científicas y técnicas comprando invenciones para no aplicarlas, o 
dejando de aplicar aquellas que son logradas en sus propios departamentos de 
investigación. Esto es mucho más fácil en la actualidad que cuando el 
fenómeno fue observado por los clásicos, debido al dominio que los 
monopolios han adquirido desde entonces sobre la investigación, pues ésta 
exige ahora inversiones mucho mayores que en aquella época, y los 
consorcios no sólo controlan la investigación en gran escala a través de sus 
propios departamentos especializados, sino que también controlan las que 
realiza o impulsa el estado y las que llevan a cabo las universidades. Pero en 
los países más débiles el hecho adquiere características especiales, ya que los 
monopolios tienen en ellos ventajas especiales: cuando se trata de la 
competencia entre particulares, las grandes empresas pueden competir con 
ventaja aun transportando a esos países maquinarias y métodos de producción 
atrasados, relativamente poco productivos en el país de origen, pero 
comparativamente avanzados y productivos en los nuevos lugares de 
radicación. Y cuando son los Estados de los países débiles los que impulsan 
una determinada rama de la producción, los consorcios pueden exigir para 
radicarse monopolios legales totales, lo que les posibilita levantar plantas con 
maquinarias y métodos antiguos. Esto, que ya de por si permite mayores 
ganancias, suele multiplicarlas porque no pocas veces se utiliza en las 
inversiones maquinarias ya usadas y prácticamente descartadas en los lugares 
de origen. Como es evidente, en este segundo caso, aunque las inversiones 
siguen representando un aumento de las fuerzas productivas, al mismo tiempo 
se traducen en una traba para su desarrollo posible, ya que los consorcios 
están en condiciones de oponerse a que se realicen nuevas inversiones. Pero 
no puede olvidarse que en ningún caso la capacidad de los monopolios para 
detener el desarrollo de las fuerzas productivas es total, pues, derivando de la 
libre competencia, “no la eliminan, sino que existen por encima de ella y al lado 
de ella, engendrando así contradicciones, razonamientos y conflictos 
particularmente agudos y bruscos”, que provienen tanto de la competencia 
entre sí como de la actividad de la burguesía menor y aun de la pequeña 
burguesía. Estos sectores, en efecto, no desaparecen, sino que, al mismo 
tiempo que innumerables grupos son arrasados y absorbidos, nacen de 
continuo otros, creciendo en las zonas económicas marginales, en los 
Intersticios que deja el dominio monopólico, en las áreas de nuevas 
posibilidades que la actividad económica general abre de continuo a la propia 
explotación capitalista: nuevas zonas geográficas, nuevos mercados, nuevas 
invenciones y mejoras técnicas, etc. La competencia interburguesa se resuelve 
de diversos modos: el gran capital puede comprar a sus competidores, pero 
también se ve obligado a invertir productivamente para derrotarlos, y ambos 
modos de actuar se combinan. Esto se hace muy claro en los países más 
débiles pero de cierto desarrollo: en la Argentina y en el Brasil, los monopolios 
han adquirido centenares de firmas importantes en los últimos decenios, pero 
también han debido invertir en sectores claves de la Industria de base, sobre 
todo allí donde la burguesía local y el estado combinaron sus esfuerzos (el 
acero, la metalurgia no ferrosa, la petroquímica y la química de base, la 
fabricación de automotores). 


106 


Ismael Viñas 


En general es la burguesía local, sobre todo a través de la actividad del 
Estado, la que toma la delantera y obliga a los consorcios internacionales a 
invertir, ya que no pueden invadir con sus mercancías mercados fuertemente 
proteccionistas. Pero una vez hecha la inversión, ese mismo proteccionismo 
funciona para defender al capital exterior Invertido. Y el estado, asociado a los 
monopolios en las llamadas “sociedades mixtas”, actúa en defensa directa de 
éstas, no sólo mediante el proteccionismo aduanero sino también legalizando 
el dominio sobre el mercado. De tal modo, lo que fue al comienzo una actividad 
que impulsaba el desarrollo económico, termina constituyéndose en una traba 
para el mismo. Y el dominio monopolista logra extenderse y consolidarse, 
provocándose nuevas contradicciones entre el crecimiento de las fuerzas 
productivas y las relaciones de producción. La competencia Interburguesa no 
desaparece: no sólo algunos sectores de la burguesía local luchan contra los 
monopolios que ya han conquistado posiciones de dominio, sino también los 
monopolios entre sí; paralelamente la ciase obrera, puja constantemente por 
elevar sus salarios y obliga a invertir para lograr el aumento de la plusvalía 
relativa frente a la disminución de la plusvalía absoluta.“ 


PODER ECONÓMICO Y HEGEMONÍA POLÍTICA 


Si sólo se considera la agresividad expansionista de los países capitalistas 
más avanzados, los años iniciales de la era imperialista no se diferencian de 
las décadas inmediatamente anteriores En ese sentido, el rasgo diferencial, 
como ya se recordara, consiste en que en un mundo ya repartido en zonas de 
influencia y donde ya existían vastos imperios coloniales, los nuevos centros 
imperialistas, Alemania, Estados Unidos, Japón y en menor medida Italia, se 
lanzaron a disputar las zonas ya ocupadas, ubicado el poder político detrás del 
avance económico en unos casos, o abriéndole paso en otros. Japón y 
Estados Unidos gozaban de ventajas especiales, porque su vecindad 
geográfica estaba formada por países más débiles y menos desarrollados, 
tenían enfrente imperios que no podían competir militarmente por no haber 
alcanzado un desarrollo capitalista suficiente y las otras grandes potencias 
imperialistas estaban lejos. 


Japón tenía ante sí como mercado económico inmediato todo el Asia y un 
enorme país, China, que aparecía como débil presa ante la agresión militar. El 
único país expansionista cercano era Rusia, que no había llegado a realizar su 
revolución burguesa. 


Estados Unidos tenía en su vecindad estados débiles, algunos sumamente 
débiles como los pequeños países independientes de Centroamérica y el 
Caribe. Y si bien muchas islas y una escasa franja de tierra firme estaban 
ocupadas por potencias europeas, con la mayoría de los cuales Estados 
Unidos no podía llegar a enfrentamientos militares abiertos y en la zona 
predominaba la influencia económica británica, tuvo ante sí tres posibilidades: 
extender su influencia económica, lo que era difícil de hacer en las colonias, 


33 O. Edmund Smith. op. cit. Albert K. Weinberg, op. cit., cap. IX, “El destino inevitable”, 
Ernesto Castillero Pimentel, Panamá y los Estados Unidos, Panamá-América, Panamá, 1953. 
Gregorio Selser, El rapto de Panamá, Buenos Aires, Alcándara, 1964. Lenin, Sobre la 
caricatura del marxismo... ed. cit., pág. 41. El imperialismo..., Ídem. pág. 276. 
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pero fácil de realizar en los estados independientes; enfrentar a la mayor 
potencia colonial de la región, España, cuya manifiesta debilidad provenía de 
su limitado desarrollo capitalista; e imponer su tutoría por la fuerza a los 
pequeños países vecinos. Las tres posibilidades fueron adoptadas con éxito: la 
guerra con España le permitió a Estados Unidos, no sólo convertir a Puerto 
Rico en colonia propia, sino imponer a Cuba una situación de semicolonia, 
mediante la imposición de cláusulas especiales en su constitución (enmienda 
Platt) y de bases militares (Guantánamo). Por lo demás, esa misma guerra 
llevó a Norteamérica a acrecentar sus intereses en Asia, no sólo económica 
sino también política y militarmente, por la conquista de Filipinas y Hawai. La 
ocupación militar de las antiguas posesiones españolas, se inscribía en el 
marco del Imperialismo guerrerista abierto con la conquista del norte de México 
y en la llamada “política del garrote” que se impuso en toda la zona: las tropas 
norteamericanas desembarcaron en Santo Domingo y el gobierno de Estados 
Unidos se hizo cargo de las aduanas de la República Dominicana, según el 
modelo ensayado por las potencias en China; Nicaragua se convirtió en un 
protectorado de hecho, el resto de los pequeños estados centroamericanos 
tuvieron que limitar su soberanía a los dictados de su colosal vecino. Tal 
política de intervención directa, que convirtió a los países más débiles en 
verdaderas semicolonias, fue acompañada por los clásicos métodos de 
corrupción ya probados de antiguo: el caso más escandaloso fue el de la 
creación, apoyada con dinero y tropas, de la República de Panamá, separada 
de Colombia y convertida en una semicolonia, al par que se imponía la 
soberanía norteamericana sobre la Zona del Canal. Esta operación, respondió, 
a su vez, a la necesidad de abrir un paso fácil entre el Atlántico y el Pacífico, 
bajo control militar norteamericano. La expansión económica implicaba 
inexorablemente la militar, y ésta, nuevas expansiones económicas. La política 
del “Destino Manifiesto” o “Destino Inevitable” llevó al Secretario de Estado 
Marcy a declarar, en 1881, que Hawai era la “clave del dominio del Pacífico 
norteamericano” y a Olney, en 1895, que “hoy los Estados Unidos son 
prácticamente el soberano de este continente (las Américas) y su mandato es 
ley para los súbditos a quienes confina su Intervención”. 


Respecto de América, la “Doctrina Monroe” se amplió con el llamado 
“Protocolo Roosevelt” proclamado en 1901, por el cual Estados Unidos se 
arrogó el papel de policía de aquellas naciones convertidas en “delincuentes” 
por no cumplir sus obligaciones de deuda exterior. 


Esta tesis se completó en lo formal con la declaración del presidente Coolidge 
en 1927, por la cual: 


“la persona y las propiedades de un ciudadano [norteamericano] son parte 
del dominio general de la Nación, inclusive cuando están en el extranjero”. 


De tal modo, la actividad de los monopolios norteamericanos se convirtió 
oficialmente en parte de la actividad del estado. Pero la aplicación práctica de 
estos principios encontró dos obstáculos: la presencia de otros imperialismos 
poderosos, fundamentalmente el inglés, y la existencia de estados 
independientes suficientemente fuertes como para poder ofrecer una 
resistencia al desembarco de tropas. Estos dos elementos se combinaban: las 
burguesías de esos países podían apoyarse en las potencias europeas para 
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limitar la actividad del colonialismo norteamericano; las colonias de las 
potencias europeas eran coto cerrado para la penetración económica 
norteamericana; a su vez, los sectores de las burguesías de los países 
independientes cuyos intereses chocaban con los de los imperios más 
antiguos (el inglés fundamentalmente, pero también el francés), podían buscar 
apoyo económico, diplomático y político en Estados Unidos. 


Así las ricas islas productoras de materias primas que constituían colonias 
Inglesas en las Antillas, estaban vedadas a la penetración del capital 
norteamericano, pero éste podía ingresar libremente en los países 
independientes donde dominaba el capital de origen británico: cuando los 
frigoríficos del grupo de Chicago comenzaron a instalarse en la Argentina, a 
partir de 1907, en competencia con los más antiguos de origen británico, se 
desató una guerra de precios que elevó la cotización del ganado vacuno, y 
como consecuencia, los estancieros locales, a pesar de sus ligazones con el 
Imperialismo inglés, apoyaron de hecho a los capitales norteamericanos, 
impidiendo que el estado accediera a los pedidos ingleses para que interviniera 
aplicando medidas antimonopólicas. Sin embargo, durante la misma época, la 
política exterior argentina se enfrentó continuamente con la de Estados Unidos 
frente a la pretensión de éstos de establecer una organización panamericana 
que institucionalizara su hegemonía en el continente. Y, a la Inversa, cuando el 
sector de la burguesía chilena encabezada por el presidente Balmaceda 
intentó, en 1890, romper el monopolio británico sobre la economía de ese país, 
buscó el apoyo de Estados Unidos y de Alemania. En el mismo sentido es que 
puede entenderse el apoyo que Martí encontró en Estados Unidos para sus 
expediciones libertadoras a Cuba, y el que Madero y antes los hermanos 
Flores Magón encontraron allí para organizar la revolución contra el régimen 
de Porfirio Díaz, ligado a los capitales imperialistas europeos. 


Pero las maniobras políticas y diplomáticas no podían imponerse a la 
economía: los capitales norteamericanos fueron penetrando poco a poco al sur 
del Río Grande primero y más allá del istmo de Panamá después, 
extendiéndose así el hinterland norteamericano. Aunque tal expansión produjo 
numerosos roces con Gran Bretaña, no fue con ésta que entró en colisión 
finalmente sino con Alemania y sus aliados en la primera guerra mundial y con 
Japón, Alemania e Italia, en la segunda. 


Alemania no podía expandirse como imperio sino recurriendo a la guerra: 
podía, sí, penetrar con sus mercancías en las zonas no dominadas 
políticamente por los otros países capitalistas avanzados, pero no contaba con 
las ventajas de Estados Unidos y Japón, respecto de una vecindad inmediata; 
su avance económico y su penetración política en el Medio Oriente, en las dos 
vísperas bélicas, así como su agresividad comercial en América Latina, 
impulsaba a los otros imperialismos a afrontar la decisión del predominio por 
las armas. 


También en este caso es posible encontrar numerosos ejemplos de cómo los 
clases dominantes locales de los países más débiles se apoyaron 
sucesivamente en uno u otro imperialismo y fueron instrumentados por éstos: 
en la primera guerra Alemania buscó a Turquía como aliada y Gran Bretaña 
utilizó la tendencia de los pueblos árabes a luchar contra el yugo turco; en la 
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segunda guerra, los nacionalistas árabes que intentaban sacudir el yugo 
colonial de Inglaterra y Francia, buscaron apoyo en la Alemania hitlerista, y 
Turquía, en cambio, mantuvo una política favorable a las dos viejas potencias 
coloniales. Estados Unidos enfrentó a Japón por el dominio del Asia cuando el 
segundo había arrollado a Inglaterra y Francia; y Japón, por su parte, que 
había prestado ayuda al doctor Sun en sus expediciones revolucionarias a 
China (apoyando así objetivamente la revolución democrático-burguesa), se 
lanzó luego sobre China en una guerra de conquista, en los años previos a la 
segunda guerra mundial, desde entonces multitud de autores, desde Jeidels a 
W. Mills, han analizado cómo en las grandes empresas aparecen funcionarios 
que son antiguos miembros de la burocracia civil y militar, cómo los ministros 
abandonan sus puestos para pasar a formar parte de los directorios de las 
sociedades anónimas y viceversa, cómo abogados de las grandes empresas 
ocupan cargos públicos, etc. El mismo proceso se produce en los partidos 
políticos, en los cuales los 'jefes' de las maquinarias partidarias muchas veces 
no ocupan cargos públicos de importancia o no los ocupan nunca, pero están 
vinculados a las grandes empresas (y no pocas veces son los intermediarios 
principales de éstas). Así se asegura que también los cargos electivos sean 
controlados de modo eficaz. Tal proceso de 'intercambio personal' toma las 
más variadas formas, desde la corrupción brutal y directa hasta las más 
'elegantes', la participación en los directorios de las empresas, desde las 
penadas por las propias leyes de la burguesía hasta las legalizadas, como los 
lobbies norteamericanos. 


Esta situación, en la que el dominio económico se traduce en el político, y éste 
refuerza a aquél, explica por qué la diplomacia de los estados imperialistas 
está tan ligada a los intereses de los monopolios y por qué la guerra (esa 
forma de la política “llevada a sus últimas consecuencias”) sigue también la 
línea de esos intereses. También explica algo más: lo que ha dado en llamarse 
el neocapitalismo, es decir, la intervención creciente del estado en la 
economía. Los voceros de la burguesía y de la pequeña burguesía tratan de 
presentar este fenómeno creciente como si el estado desarrollara una actividad 
independiente que lo llevara a intervenir en la economía teniendo en cuenta el 
'interés general', las necesidades de toda la población, y actuando por encima 
de las clases. Ello no fue nunca así, y a medida que ha aumentado la 
incidencia de los monopolios sobre el estado, ha acentuado su actividad al 
servicio de éstos: subsidios a la producción y a las exportaciones, desarrollo de 
la infraestructura, intervención del estado en los sectores de la economía 
menos redituables y en las empresas en situación de falencia, son todas 
medidas dirigidas a apuntalar en general el capitalismo, a paliar sus crisis y a 
impulsar su desarrollo. Pero tal actividad 'en generall se traduce 
inevitablemente en beneficio 'muy particular de aquel sector de la burguesía 
que está en mejores condiciones para aprovecharla, el gran capital. Y no sólo 
eso: definida y expresamente esas medidas y muchas otras se dirigen 
especialmente a beneficiar a los monopolios. Estos son los que dominan las 
exportaciones, ellos logran contratos que les aseguran ganancias y los ponen 
a salvo de toda pérdida; el estado llega a adelantar los fondos para 
Investigación, como ocurre especialmente con la industria de guerra. 
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No es el Estado el que interviene en la economía, es la concentración cada vez 
mayor de la economía la que se ha traducido en una intervención creciente del 
gran capital en el Estado, al utilizar a éste como instrumento del gran capital. 
Tal fenómeno, por otra parte, no es nuevo: otra vez hay que recordar que los 
clásicos lo señalaron como un fenómeno presente en las primeras décadas del 
siglo; tomó aspectos peculiares en los llamados 'países totalitarios', y hoy, 
simplemente, se ha generalizado y acrecentado. Pero aun en las potencias 
'liberales' su existencia es antigua y adquirió un fuerte impulso con el New 
Deal en Norteamérica y con el keynesismo en Inglaterra. 


Este proceso, como en otros aspectos del imperialismo, se manifestó quizás 
más tempranamente y con caracteres más agudos en los países más débiles, 
donde el gran capital actuó Ingresando 'desde afuera', antes de que el proceso 
capitalista interno llevara 'desde adentro' a la centralización y la concentración, 
según el modelo clásico. En estos países ya existía en general una clase o 
casta que tenía en sus manos el dominio económico y político, cuyo poder se 
basaba en el control de la tierra. La penetración del gran capital consolidó esa 
situación, y, de tal modo, la propiedad de la tierra, del comercio, de la banca y 
de la incipiente industria apareció desde el comienzo altamente centralizada, 
creándose asociaciones más o menos complejas entre los monopolios y las 
clases dominantes locales. 


Allí donde no se produjo la intervención militar, donde no se realizó la anexión 
territorial, política, sucedió una 'anexión económica'. Las burguesías locales 
crearon su propio estado y conservaron por lo tanto su instrumento político, 
utilizándolo de acuerdo con sus intereses, a veces coincidentes, a veces 
conflictivos respecto de los de los monopolios internacionales. Surgió así una 
situación peculiar, diferente de las colonias y semicolonias: la de los estados 
políticamente independientes y económicamente dependientes. 


Las burguesías locales se ligaron profundamente a los monopolios y a los 
Estados imperialistas, en forma 'subordinada', estableciendo relaciones 
económicas y diplomáticas especiales a su respecto, particularmente en 
relación con la potencia de mayores inversiones en el país, con la cual el 
comercio resultó ser preponderante. Los monopolios pudieron así lograr 'zonas 
de influencia', colocadas bajo su control, sin violar la independencia política de 
otros países, sin usar la fuerza, sin suprimir el derecho de esas naciones a su 
autodeterminación. Es que, como decía Lenin refiriéndose particularmente a la 
Argentina y a Portugal, 


“el gran capital financiero de un país es siempre capaz de comprar a los 
competidores de otro país políticamente independiente y siempre lo hace. 
Esto es completamente realizable desde el punto de vista económico. La 
anexión económica es plenamente realizable sin la anexión política y 
tiene lugar a menudo [...] sin violación de la independencia política". 


En tales casos, las ligazones entre el gran capital y el estado se producen de 
un modo similar al señalado en los países imperialistas, pero es necesario 
considerar otro factor: la burguesía local, que utiliza el estado como máquina 
propia para oprimir a los trabajadores, y son sus capas dominantes las que 
tienen el control de esa máquina, aun cuando otros sectores de la misma 
burguesía local lleguen en algunos momentos a detentar el poder político. 
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Aquí también podríamos repetir, sin variantes mayores, la descripción que 
hemos hecho. Pero hay que tener en cuenta dos hechos claves: por una parte, 
el control que los monopolios ejercen sobre el conjunto del mundo capitalista, 
hace que las burguesías locales no puedan sino moverse en el marco que ese 
control crea: los empréstitos del estado local dependen de la banca dominada 
por los monopolios Internacionales; los grandes contratos de obras públicas 
necesitan de esos empréstitos y, por lo tanto, son los grandes consorcios 
quienes gozan de especiales ventajas para lograrlos; la tecnología superior 
está igualmente monopolizada, etc. 


La corrupción de los funcionarios no sólo es ejercida por la gran burguesía 
local, sino por el capital internacional. Las armas para los ejércitos "nativos" 
dependen del exterior. Además, los capitales inversionistas, dueños de las 
empresas más poderosas, por sí solos o en asociación con la burguesía local, 
actúan desde el interior de estos países para influir sobre el estado y 
controlarlo. He aquí las claves de la 'subordinación'. Pero, por otra parte, las 
burguesías locales, con intereses propios no tienen una coincidencia total con 
una potencia Imperialista, si el país de que se trata tiene un desarrollo 
relativamente alto, sino por lo menos, con más de una. 


El Estado de que se trata es 'su' Estado, no la armazón de un país colonial o 
semicolonial, que responde a los dictados externos que se le imponen por la 
fuerza. Por lo tanto, la burguesía local puede levantar barreras aduaneras 
contra todas las mercancías de importación, o establecer tasas diferenciales a 
favor de un país determinado; negociar las condiciones del comercio y de los 
empréstitos; apoyar a unos monopolios y no a otros; inclinarse según las 
circunstancias y sus necesidades por uno u otro centro imperialista. Desde 
luego, el centro imperialista predominante, y mucho más si es un centro 
hegemónico (como lo fue Inglaterra antaño y lo es hoy Estados Unidos) gozará 
de especiales ventajas. Pero esto depende tanto de las cambiantes relaciones 
de fuerzas en el ámbito internacional, como de los intereses de la burguesía 
local. 


Ya hemos visto como Australia actúa como subimperialismo en una relación 
triangular con Estados Unidos y Japón, y, además, tampoco deja la burguesía 
local de tener en cuenta sus relaciones con el gran capital británico. Aun antes, 
durante el período de la crisis de 1930, cuando Inglaterra exigió a sus 
Dominios ventajas especiales para sus manufacturas, los Dominios impusieron 
a su vez condiciones como proveedores de materias primas. Ya hemos 
mencionado también cómo los ganaderos argentinos se negaron a las 
presiones inglesas preferidas a los frigoríficos norteamericanos entre 1907 y 
1930, a pesar de que Gran Bretaña era el imperialismo predominante en el 
país y a pesar de las estrechas relaciones de los ganaderos con el capital 
financiero británico. Y en la década de 1940, cuando Estados Unidos 
presionaba para que la Argentina tomara posiciones y medidas contra 
Alemania e Italia, tanto los gobiernos conservadores como el gobierno militar 
instalado en 1944 (a pesar de sus diferentes políticas) resistieron esas 
presiones, debido a las relaciones comerciales existentes con las potencias del 
Eje. Frente a la opinión común de que la burguesía local estaba totalmente 
subordinada a la política exterior inglesa, fortalecida en ese momento por la 
norteamericana, es conveniente repasar los conflictos diplomáticos de la 
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época, y leer los textos de los gobiernos pertenecientes a la 'oligarquía' 
tradicional. El 7 de enero de 1942, en vísperas de concurrir a la reunión de Río 
de Janeiro, en la que Estados Unidos buscaba hacer ingresar a la Argentina en 
el bloque anti-Eje, el ministro de Relaciones Exteriores, Ruiz Guiñazú, 
declaraba al diario La Nación: 


“El gobierno no ha olvidado una realidad primaria: la dependencia de los 
compromisos internacionales al interés nacional [...] estando la política 
exterior determinada por el principio de soberanía”. 


Puede sin duda alegarse que el “interés nacional” de la burguesía es sólo su 
propio interés y que su idea de la soberanía es absolutamente acomodaticia. Y 
eso es cierto. Es justamente lo que venimos afirmando: en el caso de estos 
países no existe violación de la soberanía por ningún poder exterior, no existe 
violación de la autodeterminación de la nación, pues tal 'nación' y tal 'interés 
nacional' comprenden a la burguesía y es ésta quien representa a la primera y 
determina el segundo, precisamente por ser la clase dominante. 


Puede también decirse que Inglaterra en principio,** no tenía excesivo interés 
en impulsar a la Argentina a romper con el Eje, y así surge de los documentos 
diplomáticos de la época. Pero esto es precisamente lo que queremos 
demostrar: que la diplomacia de este tipo de países se mueve según los 
intereses y alianzas de la burguesía local (dictadas por esos mismos 
intereses). Existen, por lo demás, casos más actuales que ratifican los análisis 
precedentes: en un momento como el de los años posteriores a 1960, cuando 
la hegemonía norteamericana prima en América Latina, las burguesías de Perú 
y Ecuador han enfrentado a la diplomacia y las presiones del imperio para 
imponer su tesis de que la soberanía propia se extiende en el mar hasta 200 
millas de la costa, porque así conviene a sus intereses. Y en el caso del Perú 
el gobierno militar ha llegado a expropiar empresas como la firma petrolera IPC 
y las haciendas de los latifundistas, porque así era necesario para impulsar el 
desarrollo capitalista del país, arrastrando amenazas y presiones de Estados 
Unidos. Esto no ha impedido que el mismo gobierno firmara acuerdos con 
múltiples monopolios inversionistas, incluida la IPC. 


Lo anterior demuestra cómo las relaciones entre las burguesías imperialistas, 
los monopolios, y las burguesías locales son mucho más complejos de lo que 
suele creerse, que es demasiado esquemático referirse a burguesías (u 
'oligarquías') ligadas a los intereses imperialistas, y 'burguesías nacionales”, 
'no ligadas', o 'independientes'. 


Tal como ocurre en el Interior de un país imperialista, existen efectivamente 
sectores burgueses más ligados a los monopolios, y sectores con conflictos 
menores. Pero existe una asociación fundamental: su carácter de explotadores 
dentro del sistema capitalista. Y además de ello, en toda ligazón (y aún 
alianza) existen a la vez conflictos, luchados por sacar porción mayor de la 
plusvalía extraída al proletariado, competencias por los mercados, pujas por el 
predominio. A la vez, en todo conflicto, por duro que sea, se abre la posibilidad 
de acuerdos posibles, de pactos, de transacciones. Pues, el capitalismo 


34 Entre 1933 y 1939, es decir mientras el hitlerismo sirvió de freno a los procesos populares y 
revolucionarios en Europa central, el gobierno británico mantuvo todo tipo de relaciones 
comerciales y diplomáticas con el gobierno nazi fascista alemán. [Nota a la edición] 
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también consiste en una feroz y permanente competencia entre cada burgués 
con el resto de su clase, entre cada sector o grupo con los demás, entre cada 
burgués con el resto en el interior de cada grupo o sector. Alianzas y conflictos 
cambian, a veces muy rápidamente, pero el cuadro general es siempre el 
mismo. Y esto también es válido para cada monopolio con respecto a los 
demás y para cada centro imperialista en relación con cada uno de los otros 
centros 


REVOLUCIONES POLÍTICAS Y ECONÓMICAS: AVANCES Y RETROCESOS 


En la época en que los clásicos describían al joven imperialismo, eran 
distinguibles diversos grupos de países, según su posición relativa: 


a) países altamente desarrollados, capitalistas avanzados, que poseían 
colonias, actuaban sobre zonas semicoloníales, y habían 'invadido' 
económicamente a estados independientes desde el punto de vista político; 
este era el caso de Inglaterra, Estados Unidos, Alemania, Japón. 


b) Países capitalistas avanzados que no tenían colonias, pero cuyos capitales 
se habían vinculado al gran capital monopolista; ello los convertía en 
dependientes desde el punto de vista económico, pero al mismo tiempo se 
beneficiaban con la invasión que realizaban junto a sus aliados en los países 
más débiles. Tal el caso de Suecia. Algunos de estos países poseían colonias 
propias, como Holanda y Bélgica. 


c) Estados que subyugaban a otros países, ya en la misma Europa o en sus 
fronteras no europeas, ya en ultramar, pero de escaso desarrollo capitalista, y 
que habían sido invadidos por capitales monopolistas, siendo por lo tanto 
dependientes desde el punto de vista económico. Tal era el caso de la Rusia 
zarista, de España, de Portugal. 


d) Colonias, es decir pueblos bajo el dominio político de un estado extranjero. 
A todos los efectos eran asimilables a esta situación los pueblos subyugados 
en Europa y Asia (por ejemplo, por el zarismo). 


e) Colonias de poblamiento, que carecían de soberanía, que no constituían 
estados separados, pero cuyas poblaciones no se sentían oprimidas por el 
estado imperialista respectivo, aunque exigían una mayor autonomía: Canadá, 
Australia, Nueva Zelanda. 


f) Semicolonias, que eran formalmente Estados independientes, pero sobre las 
que se ejercía control político y económico por la fuerza: China, los pequeños 
estados del Caribe y Centroamérica. 


g) Estados independientes, pero económicamente dependientes, como 
aquellos a que nos hemos referido en los últimos párrafos; fundamentalmente, 
los países mayores de América Latina, los estados balcánicos Independientes, 
Noruega, Dinamarca; a estos se puede asimilar, en cierto sentido, Rusia, 
España, Portugal. 
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Desde entonces la situación ha cambiado fundamentalmente: primero Rusia, y 
después de la segunda guerra mundial una docena de naciones, incluida una 
en América, han roto con el capitalismo e instaurado un nuevo sistema de 
relaciones de producción, socialistas en grado más o menos avanzado; casi 
todas las colonias han logrado constituirse en estados independientes, 
logrando su liberación nacional; el desarrollo de las fuerzas productivas ha sido 
enorme en los últimos decenios, tanto en los países socialistas como en el 
mundo capitalista, y se han difundido las relaciones de producción capitalista 
en las zonas antes atrasadas del globo. 


Desde el punto de vista económico esto se ha traducido en profundas 
modificaciones en el funcionamiento del sistema capitalista imperialista: ya se 
ha visto qué ha ocurrido al respecto en la relación entre los centros 
imperialistas y los países dependientes, y, asimismo, se ha mencionado lo que 
sucede entre los países dependientes más desarrollados (a los que hemos 
llamado sub-imperialismos) y los menos desarrollados. Pero se ha omitido todo 
lo que se refiere a las consecuencias de la presencia de los estados 
socialistas. Sobre el particular vamos a indicar solamente algunos hechos que 
interesa recordar especialmente. 


Ante todo, hay que tener en cuenta que los países imperialistas se han visto 
privados de un enorme campo de Inversiones y de gigantescos mercados para 
sus exportaciones, pues si bien realizan inversiones y venden mercancías en 
el mundo socialista, esto ocurre más limitadamente y bajo condiciones muy 
diferentes a las del pasado. Aunque el comercio entre los países socialistas y 
el mundo capitalista tiende a expandirse, la situación de fondo no se modifica, 
ya que también se expande la capacidad productiva dentro del capitalismo. Y, 
por lo tanto, la existencia de los países socialistas se traduce por sí misma en 
una limitación a las posibilidades que el comercio exterior y la inversión de 
capitales Importan en cuanto escapes para la sobreproducción y para el 
exceso de capitales. Esto se agudiza en cuanto los países socialistas más 
avanzados industrialmente también exportan mercancías manufacturadas 
(incluyendo bienes de capital) a los países dependientes del orbe capitalista, 
restringiendo de tal modo los mercados disponibles para los centros 
imperialistas. Y téngase en cuenta que el crecimiento material en el socialismo 
es mucho más acelerado que en el capitalismo, con lo cual las posibilidades de 
exportación de mercancías y de capitales crece también muy rápidamente, y 
aun aquellos países socialistas que arrancaron de más atrás entran ya o están 
por entrar en la situación de sociedades industriales avanzadas. 


En efecto, The Economic Survey of Europe, publicación de las Naciones 
Unidas, estimaba que el crecimiento en la producción de bienes materiales por 
habitante era para 1956 del 7 % anual tomando el término medio de los países 
socialistas, mientras que para la misma fecha a Estados Unidos correspondía 
sólo el 1%, y esta diferencia se hace más notoria si se consideran países de 
similar atraso hace unas décadas; aun publicaciones francamente pro- 
capitalistas como The Economic Weekly hacen notar que mientras que, en 
1953, China producía menos acero que la India ya para 1963 llegaba a 155 
millones de toneladas de acero frente a algo menos de 4 millones de la India, y 
a 350 millones de toneladas de carbón contra 60, manteniendo una 
disponibilidad de alimentos por habitante crecientemente mayor. 
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Pero la relación señalada entre el mundo socialista y su posición frente a los 
países dependientes y más débiles del orbe capitalista va más allá de los 
puros hechos económicos, o, mejor, éstos trascienden la esfera de la 
estadística. 


Desde el punto de vista de la ortodoxia revolucionaria los estados socialistas 
han abandonado en mayor o menor medida la perspectiva proletaria 
internacionalista, y su política exterior se lleva a cabo según los dictados de las 
conveniencias nacionales de cada estado. En los mejores casos, esto se 
traduce en su apoyo a los movimientos socialistas en los que los partidos 
comunistas locales luchan por la liberación nacional contra el imperialismo, 
como en Viet Nam. En general, sin embargo, aquella política exterior se limita 
a dar apoyo económico (y a veces militar) a los gobiernos burgueses de los 
países débiles que han entrado en conflicto con el imperialismo. Esto, desde el 
punto de vista proletario, no puede dejar de ser criticado, pues no es 
acompañado por el impulso a la revolución socialista, y ayuda a la 
consolidación de las burguesías locales, tal como ocurre del modo más 
evidente en los países árabes, por ejemplo. 


Pero en relación con el imperialismo la actitud política y la actividad económica 
de los Estados socialistas no cabe duda que influye de modo decisivo para 
frenar y debilitar su agresividad y su predominio económico. Como este 
proceso ha sido acompañado por un notorio crecimiento de las fuerzas 
productivas y de las relaciones capitalistas en los países dependientes, resulta 
que los estados imperialistas se encuentran ante otro obstáculo para su 
política de agresión: el crecimiento de las clases correspondientes al 
capitalismo, las burguesías locales y el proletariado, fundamentalmente, las 
capas medias intelectuales y la pequeña burguesía. 


Durante los siglos anteriores, en efecto, la resistencia con que tropezaron los 
países imperialistas en su expansión colonial fue desarrollada por las clases 
precapitalistas, salvo alguna excepción como la de África del Sur. Se trataba, 
por lo tanto, de una resistencia reaccionaria, representante del pasado frente al 
capitalismo. En cambio, las luchas de liberación nacional que resultaron 
triunfantes en la segunda mitad de este siglo fueron conducidas por las 
burguesías nativas o por el proletariado, cumplieron en las mismas un papel 
relevante los intelectuales que el capitalismo había creado (e incluso que el 
imperialismo había creado), y quienes constituyeron en casi todas partes el 
sostén material y aún el motor de la revolución, los campesinos despojados de 
sus tierras, es decir, liberados al mismo tiempo de los lazos precapitalistas que 
los ataban. Por lo tanto esas revoluciones, burguesas o socialistas, apuntaban 
hacia adelante, hacia el futuro. El hecho de que la conquista de la 
independencia política (o sea, el logro de la liberación nacional) haya sido 
acompañada por el estrechamiento de lazos económicos ya existentes entre la 
burguesía nativa y el imperialismo o por la anudación de otros nuevos, no 
constituye un fenómeno inédito en la historia, pues lo mismo ocurrió con los 
estados latinoamericanos y los demás países débiles que conquistaron su 
independencia durante el siglo pasado y los primeros años del presente. 
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En la medida en que los nuevos Estados no rompen con el capitalismo es 
inevitable que ocurra así: la liberación nacional, la constitución en estado 
separado puede lograrse por una revolución política, pero la ligazón económica 
con el imperialismo sólo puede romperse en una revolución social (es decir, 
económica). En algunos casos esto se ha traducido en la dependencia 
económica del nuevo estado respecto a los centros imperialistas, en una 
verdadera 'anexión' económica, repitiéndose más o menos textualmente lo ya 
ocurrido con los recordados países que lograron su liberación durante el siglo 
pasado. En otros casos ha dejado sentir su presencia el nuevo factor a que 
nos refiriéramos antes: la existencia y la actividad de los países socialistas. 


Allí donde la política de Estado de esos países se ha dejado sentir con mayor 
fuerza, el papel de los capitales monopolistas es menos determinante y la 
relación política de sus burguesías con los estados imperialistas no es de 
subordinación: los nuevos estados han podido desarrollar una política exterior 
independiente, aunque sujeta a las fluctuaciones de la lucha de clases interna 
y a los vaivenes de la política internacional de las grandes potencias 
capitalistas y socialistas. En ciertos casos esa situación, necesariamente 
inestable mientras no se decida por el triunfo interno del socialismo, ha 
permitido la existencia de un conjunto de estados cuya política exterior aparece 
en contradicción con la del imperialismo, como ocurre con varios de los países 
árabes. En otros, se ha resuelto por un retorno a la subordinación respecto de 
la política internacional del Imperialismo, a veces después de sangrientas 
luchas interiores, como ocurrió en el Congo y en Indonesia. Pero aun en los 
primeros casos es posible advertir la presión de sectores internos de la 
burguesía que tienden a alejarse de la órbita de influencia de los estados 
socialistas para acercarse a la del Imperialismo, y es Inevitable que así ocurra 
en la medida en que se desarrolla el capitalismo interno, protegido por estados 
fuertemente intervencionistas y alentado por la propia inversión de capitales 
aportados por los países socialistas. 


En conjunto, y para no perdernos en los detalles, es necesario recalcar cómo 
en el terreno político se ha producido un amplio retroceso del imperialismo, 
cuyo dominio ya no se ejerce de modo directo sino en pocas regiones del 
mundo; ese dominio directo ha sido reemplazado por el ejercicio a través de la 
penetración económica, las ligazones con las burguesías locales y las 
presiones diplomáticas. Ello ha ocurrido de esta forma porque el desarrollo 
histórico es contrario al imperialismo, y no porque la esencia de éste haya 
cambiado. Hoy, como ayer, el imperialismo constituye una tendencia a la 
dominación, contraria a la ampliación de la libertad, como consecuencia del 
propio desenvolvimiento del capitalismo. Éste, en su etapa de ascenso fue 
expansivo y esa expansión significó la imposición de duras condiciones a los 
hombres sin medios de producción o despojados de ellos que se constituyeron 
en vendedores de fuerza de trabajo, y en su primera etapa colonizadora el 
capitalismo no hizo sino extender esas condiciones al resto del mundo. Pero 
en esas etapas, pese a todo, el capitalismo era predominante aunque 
contradictoriamente progresista, y su expansión significaba sobre todo la 
liberación de fuerzas productivas, y a largos plazos, el mejoramiento de las 
condiciones de vida de vastas masas y una considerable ampliación de la 
democracia. 
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Hoy no es así: aunque el capitalismo siga difundiéndose, y aunque esto se 
traduzca en el crecimiento de las fuerzas productivas y haya causado una 
ampliación de la democracia en las zonas de menor desarrollo del mundo, el 
capitalismo en su actual fase es reaccionario; representa una traba cada vez 
más pesada y dura para el desarrollo de las fuerzas productivas y constituye 
una tendencia acentuadamente opuesta a la libertad. En los países hasta ayer 
coloniales y semicoloniales, donde la burguesía encabezó la lucha por la 
liberación, al cumplirse la etapa esa burguesía agotó en el mismo proceso su 
relativa capacidad revolucionaria, y no está en condiciones de repetir el ciclo 
de ampliación de la democracia en términos burgueses que existió en los 
países capitalistas clásicos. Su llegada tardía a la escena mundial la convierte 
en burguesía en proceso de maduración cuando ya existe otro protagonista 
revolucionario: la clase obrera, que no sólo ocupa el escenario en el conjunto 
del sistema, sino que es engendrada y ampliada en cada país por el propio 
desarrollo capitalista. A lo sumo, y cada vez más limitadamente, en los nuevos 
estados puede reproducirse el proceso que ya se realizó antes en los países 
en los que la liberación nacional fue alcanzada en el siglo pasado. En éstos (y 
América Latina representa el más destacado ejemplo al respecto) ninguna 
burguesía logró alcanzar la altura democrática de sus predecesoras en 
Francia, Inglaterra o Estados Unidos. 


En los antiguos centros imperialistas y en los países menos avanzados que 
llegaron a un alto desarrollo capitalista se presenta aún con más claridad el 
futuro del sistema: las contradicciones son cada vez mayores, la enorme 
centralización de capitales tiende a trabar cada vez más el desarrollo de las 
fuerzas productivas, la democracia interna se restringe constantemente (en 
muchos casos sin haber alcanzado un nivel demasiado alto) como 
consecuencia inevitable de la centralización que caracteriza al capitalismo 
maduro. 


En los países que llegaron tardíamente a esa situación toda ilusión de repetir la 
dinámica histórica del capitalismo clásico no es más que eso: una ilusión. Pues 
esos países han alcanzado la madurez del capitalismo sin haber podido pasar 
por su plenitud de posibilidades. Y los centros imperialistas, en la senilidad del 
sistema, evolucionan cada vez más rápidamente hacia la decadencia: el 
fascismo fue un momento de ese proceso, y hoy lo es el país capitalista más 
avanzado y poderoso del mundo, Estados Unidos. 


En las nuevas condiciones, no es que el Imperialismo haya perdido su 
agresividad; allí donde se manifiesta plenamente actúa con las más desnuda 
crudeza como gendarme directo del sistema: en Centroamérica y el Caribe, en 
el sureste de Asia, en África negra, en todas partes donde la libertad asoma y 
las clases dominantes locales son demasiado impotentes para desempeñar 
con éxito su función represiva. Y si ello no se hace tan evidente en todas 
partes es porque en algunos países son las mismas clases dominantes locales 
las que actúan; entonces no es violada la soberanía, no se quiebra la 
autodeterminación nacional, sino que la dominación burguesa se presenta más 
claramente como guerra civil entre clases. 
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Pero eso no quiere decir que el imperialismo deje de cumplir su papel, más 
aparente en el caso de Estados Unidos pero existente también en los otros 
centros imperiales: los oficiales de los ejércitos y los especialistas en la 
represión se 'perfeccionan' hoy sobre todo en Norteamérica, porque su 
situación hegemónica la ha obligado a adoptar esa función protagónica y a 
organizaría cuidadosamente. Las cifras de los gastos militares directos de 
Estados Unidos en el exterior, en guerras coloniales, mantenimiento del cerco 
armado formado alrededor de los países socialistas, espionaje y 
contraespionaje son inmensos. Pero no menos imponentes son los gastos “de 
ayuda”, empleados en armar a los ejércitos de otros países y en entrenar a sus 
oficiales y especialistas en la "lucha antisubversiva'. 


Desde principios de la década de 1950 hasta 1961, según los datos oficiales 
del gobierno norteamericano: 


“aproximadamente 175.000 militares extranjeros han sido entrenados en 
los Estados Unidos y otros 50.000 lo fueron en instalaciones de ultramar 
en Estados Unidos, tales como las de la Zona del Canal —Panamá— y en 
la base Clark de la Fuerza Aérea, en Filipinas” 


En los años posteriores, hasta 1971, el número anual de oficiales entrenados 
sólo en Estados Unidos alcanzó a un promedio de 6.000 (en este caso, sin 
tener en cuenta otros especialistas, para tener una idea comparativa, baste 
señalar que entre 1964 y 1968 se entrenaron 22.058 oficiales militares y entre 
1967 y 1969 alrededor de 1.230 agentes de personal policial de los países 
latinoamericanos). 


Del mismo modo, Estados Unidos se ha transformado poco a poco en una 
central de acumulación y orientación ideológica, con una programación 
crecientemente deliberada. No sólo se organiza desde allí la propaganda, 
descubierta o enmascarada, que se exporta a todo el mundo capitalista; 
también sucede algo similar en relación con la investigación científica. 


En función política cumplen un papel especial, evidentemente, las llamadas 
“ciencias sociales”, desde la antropología y la sociología. Estados Unidos ha 
llegado poco a poco a constituirse en un centro donde se seleccionan los 
temas y los métodos de investigación social, y se recopilan y procesan los 
mismos en gran escala: en unos casos, desembozadamente y en otros, de 
manera más Indirecta, en función de lo que se ha llamado a veces el 
espionaje sociológico', en el cual las investigaciones realizadas por 
antropólogos, sociólogos y psicólogos, sirven de eficaz auxiliar a las tareas del 
espionaje tradicional y a la actividad diplomática, según ha sido reconocido 
públicamente por el Senado Estadounidense. 
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Todo esto no debe hacernos olvidar otros dos hechos: el primero, que también 
en los otros países imperialistas se ha realizado en el pasado y se siguen 
realizando en la actualidad actividades similares, aunque nunca en la escala 
gigantesca en que las practica el imperialismo norteamericano. Y segundo, que 
esa actividad no es impuesta por los centros imperiales a los países más 
débiles: son las burguesías de esos países, interesadas igualmente en 
sostener el capitalismo, las que solicitan ayuda militar, requieren armamentos, 
envían personal a especializarse en el exterior y solicitan especialistas. 


Lo que debe destacarse es que el capitalismo es en su conjunto un sistema 
opresor, que ha llegado con el imperialismo a su momento de madurez y 
podredumbre. 


El análisis debe considerar el sistema en su conjunto. Enfocar la luz solamente 
sobre los centros imperiales distorsiona absolutamente la perspectiva; 
considerar como enemigo solamente, o aun primordialmente, al imperialismo, y 
no ver que se trata del sistema capitalista como tal, es caer en una perspectiva 
reaccionaria.” 


35 Las exportaciones de los países de Europa capitalista a los que hoy constituyen el bloque 
socialista europeo bajaron de 1.616 millones de dólares en 1938, en plena crisis, a apenas 
655 millones de 1951. lo que da una idea de lo que queremos decir en el texto al respecto. La 
producción industrial de la Unión Soviética creció de un índice 100 en 1829 a 2044 en 1955. 
mientras que la de Estados Unidos creció de 100 a 234, la de Japón de 100 a 239, la de 
Alemania de 100 a 213. La bibliografía puede encontrarse en las obras ya citadas. Para los 
aspectos referidos a la ayuda militar', puede consultarse Horacio L. Veneroni, Estados Unidos 
y las fuerzas armadas de América Latina, Buenos Aires. Periferia, 1971, y Los programas de 
asistencia militar y policial de los Estados Unidos a Latinoamérica, en revista Los Libros, n* 
17. Para el papel de Estados Unidos en las ciencias sociales. Carlos Bastianes, Santos 
Colabella, Hugo Rapoport e Ismael Viñas en El caso marginalidad. ed. mimeografiada. 


120 


